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Tiivistelmä – Abstract 
Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia psykologin tekemän kouluvalmiustutkimuksen 
merkitystä. Kouluvalmiustutkimukset (aiemmin koulukypsyystutkimukset) ovat olleet 
yleinen käytäntö Suomessa jo 1940-luvulta alkaen, ja niiden tarkoituksena on arvioida 
lapselle sopivaa koulunaloitusikää ja tarvittavia tukimuotoja. Kouluvalmiusarvioiden 
käytäntöihin ja menetelmiin kohdistuvaa tutkimusta ei ole Suomessa juurikaan tehty 
viimeisten kahden vuosikymmenen aikana. Muun muassa neuvolaseurannan kehitys, 
koulunkäynnin tukimuotoja koskevat peruskoululain muutokset ja koulupsykologien 
määrän kasvu tekivät aiheesta ajankohtaisen.  
 
Tutkimusstrategiaksi valittiin laadullinen tapaustutkimus, jossa seurattiin retrospektiivisesti 
neljän lapsen koulunkäynnin alkutaivalta kouluvalmiustutkimuksista toisen luokan 
kevääseen saakka. Tutkimuksen kohderyhmänä olivat erään Keski-Suomessa sijaitsevan 
perheneuvolan järjestämiin kouluvalmiustutkimuksiin vuonna 2009 osallistuneet lapset.  
Aineisto koostui kunkin tapauksen osalta kouluvalmiustutkimuksiin ja koulunkäyntiin 
liittyvistä asiapapereista sekä lapsen, vanhemman ja opettajan haastatteluista. Aineiston 
pohjalta koostettiin yksilölliset tapauskuvaukset, joissa kuvattiin kouluvalmiustutkimusten 
taustaa, tuloksia ja jatkosuosituksia sekä koulunkäynnin sujumista kahden ensimmäisen 
kouluvuoden aikana. Haastatteluaineistosta haettiin tietoa lapsen, vanhemman ja opettajan 
kokemuksista kouluvalmiustutkimusprosessiin ja lapsen koulunkäyntiin liittyen. 
Kouluvalmiustutkimuksen merkitystä ja onnistuneisuutta arvioitiin tarkastelemalla 
tutkimuksen perusteella tehtyjen suositusten toteutumista, lapsen koulunkäynnin sujumista 
sekä vanhemman ja lapsen kokemuksia kouluvalmiustutkimusprosessista. Lisäksi nostettiin 
esille opettajien mielipiteitä kouluvalmiustutkimuksen hyödystä. 
 
Neljä tapauskuvausta havainnollistavat kouluvalmiustutkimusprosessin yksilöllisyyttä niin 
tutkimukseen ohjautumisen syiden, tutkimusprosessin kulun kuin koulunkäynnissä 
tarvittavien tukitoimien suhteen. Myös perheiden kokemukset kouluvalmiustutkimuksista 
poikkesivat toisistaan, vaikka kaikki haastatellut äidit pitivätkin tutkimuksia tarpeellisina. 
Omalla lapsella ilmenneiden ongelmien kohtaaminen oli kaikissa tapauksissa haasteellista.  
Tapaustutkimuksen perusteella voitiin todeta, että suurimmat pulmat kouluvalmius-
tutkimusprosessissa liittyvät vanhempien puutteelliseen tukemiseen, tiedonkulun ongelmiin 
ja lasten seurantaan. Esikoulu on tärkeässä roolissa tutkimusprosessin alkuvaiheessa, 
jolloin vanhempien tietoisuus kouluvalmiusasioista on pientä. Tiedon siirtymiseen 
esikoulun ja koulun nivelvaiheessa on kiinnitettävä erityistä huomiota. Psykologin 
yksilötutkimuksen aikana on tuettava vanhempia lapsen vaikeuksien ymmärtämisessä ja 
hyväksymisessä sekä huomioitava mahdollinen seurannan tarve. Kouluvalmiustutkimuksen 
merkitys yksilön kannalta kytkeytyy sekä koulunkäynnin tukemiseen että perheen 
valmiuteen tukea lasta. Laajemmin ajatellen kouluvalmiustutkimusten merkitys liittyy 
ongelmien ennaltaehkäisyyn myös yhteiskunnallisella tasolla.  
Avainsanat – Keywords 






Kiinnostuin kouluvalmiustutkimusten käytännön merkityksestä työskennellessäni psykologin 
sijaisena ja tehdessäni kouluvalmiustutkimuksia esikouluikäisille lapsille. Monet näistä 
lapsista jäivät mieleeni, ja mietin kuinka heidän koulutiensä mahtoi aikanaan alkaa. Tämän 
tutkielman puitteissa sain mahdollisuuden syventyä muutaman lapsen taipaleeseen 
kouluvalmiustutkimuksista toisen luokan kevääseen saakka – kiitos perheneuvolan, joka lähti 
mukaan yhteistyöhön pro gradu -projektissani. Suojatakseni tutkimukseen osallistuneiden 
perheiden anonymiteettiä en voi mainita tässä nimiä, mutta suuret kiitokset kuuluvat 
perheneuvolan johtajalle sekä toimistotyöntekijälle, jotka aikaa ja vaivaa säästämättä 
auttoivat minua tutkimusaineiston hankkimisessa. Erityiskiitokset myös tutkimukseeni 
osallistuneille perheille ja lasten opettajille! 
 
Haluan kiittää ohjaajaani professori Mikael Leimania sekä tutkimustyöni alkuvaiheissa 
mukana ollutta yliopistonlehtori Merja Korhosta arvokkaista kommenteista ja neuvoista 
matkan varrella. Kiitokset kuuluvat myös siskolleni Terhille ja ystävälleni Sannille tekstini 
lukemisesta ja kommentoimisesta. Suomen psykologiliiton puheenjohtajaa Tuomo Tikkasta 
kiitän mahdollisuudesta hyödyntää liiton kanavia tiedon keräämiseen, ja koulupsykologi-
toimikunnan puheenjohtajaa Annarilla Ahtolaa kannustavasta yhteistyöstä varhais-
kasvatuksen psykologityötä ja kouluvalmiustutkimuskäytäntöjä koskevan Internet-kyselyn 
toteuttamisessa. Hyöty on ilmeisesti ollut molemminpuolinen, mistä olen iloinen.  
 
Kansan sivistysrahasto ja Helsingin yliopiston Karjalainen osakunta ovat tukeneet pro 
graduni loppuunsaattamista apurahalla – kiitokset. 
 
Lopuksi tahdon ilmaista kiitollisuuteni ja rakkauteni aviomiehelleni Villelle sekä tyttärilleni 
Pihlalle ja Viljalle. Tuotte elämääni iloa joka ikinen päivä!  
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1   JOHDANTO 
 
 
Koulun aloitus on kenties tärkein harppaus lapsuudessa. Se on harppaus kohti 
itsenäistymistä, vastuun ottamista, uuden oppimista. Useimmilla lapsilla on toki jo 
kouluun mennessään kokemusta kodin ulkopuolisesta hoidosta tai esikoulusta (ks. 
esim. Tuononen, 2007). Koulun aloitukseen liittyy kuitenkin erilainen lataus: 
lapsesta tulee oikea koululainen, jotain enemmän, jotain isompaa. Koulunkäynnin 
aloittaminen vaikuttaa myös siihen, kuinka perheessä suhtaudutaan lapseen: koulun 
aloittamista pidetään jonkinasteisena lapsuuden loppumisena (Karikoski, 2008).  
Koulutien alussa saadut kokemukset ovat tärkeitä, koska ne vaikuttavat lapsen 
itsetuntoon ja sitä kautta koulunkäyntiin pidemmälläkin aikajänteellä (Huolila, 
2000). Kouluun tullessaan lapsi alkaa enenevässä määrin verrata suoriutumistaan 
muihin (Numminen & Sokka, 2009), joten hänen olisi tärkeää saada onnistumisen 
kokemuksia ja tunne omasta pärjäämisestä.  
 
Koulutyössä lapselta odotetaan erilaisia taitoja ja työskentelyotetta kuin esikoulussa, 
jossa aikuisen tukea on enemmän saatavilla. Kaikki kouluuntulijat eivät ole näiden 
taitojen suhteen samalla lähtöviivalla – osa tarvitsee enemmän tukea 
koulunaloitukseen. Kouluvalmiusarvioiden pääasiallinen tarkoitus on löytää kullekin 
lapselle sopiva koulunaloitusikä sekä arvioida lapsen kuntoutustarvetta ja määrittää 
tarvittavat tukitoimet (Huolila, 2000). Pääosan kouluvalmiusarvioista tekevät 
psykologit (Linnilä, 1997).   
 
Koulupsykologia on erittäin voimakkaasti laajeneva psykologian sovellusala. 
Koulupsykologien määrä on yli kolminkertaistunut viimeisen parinkymmenen 
vuoden aikana. (Ahtola & Kiiski-Mäki, 2010.)  Kouluvalmiuden arviointia koskeva 
tutkimustieto on kuitenkin pääosin vanhentunutta (Linnilä, 2006), ja 
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kouluvalmiuteen ja koulusiirtymävaiheeseen kohdistuvaa tutkimusta on tehty 
enemmän kasvatustieteen kuin psykologian näkökulmasta. Koska psykologit tekevät 
vuosittain suuren määrän kouluvalmiustutkimuksia, on tärkeää, että niiden 
toteutuksesta ja toimivuudesta saadaan lisätietoa menetelmien ja käytäntöjen 
kehittämiseksi edelleen.  
 
Kansainvälisesti tutkijoiden kiinnostus koulusiirtymävaiheeseen on kasvanut 90-
luvun vaihteesta tähän päivään tultaessa (Zuckerman & Halfon, 2003; Snow, 2006). 
Suomessakin on parhaillaan käynnissä Jyväskylän, Turun ja Itä-Suomen yliopistojen 
yhteistyönä toteutettava Alkuportaat – niminen seurantatutkimus, jossa selvitetään 
lapsen oppimista ja motivaatiota koulutien alussa (Alkuportaat, 2011).  Karikoski 
(2008) on tutkinut koulusiirtymää ekologisesta näkökulmasta, tarkastellen lasten 
roolimuutoksia ja toimintakulttuurien eroja esikoulun ja koulun välillä. Nimenomaan 
kouluvalmiuskysymykseen liittyen Suomessa voidaan kuitenkin puhua vain 
yksittäisistä tutkimuksista. Väitöskirjatasoista tutkimusta edustaa Maija-Liisa 
Linnilän (2006) tutkimus poikkeuksellisesta koulunaloituksesta ja kouluvalmiuden 
traditiosta. Alisa Alijoki (2006) puolestaan tutki erityistä tukea tarvinneiden lasten 
suoriutumista esikoulussa ja alkuopetuksen luokilla, sivuten samalla kouluvalmiuden 
kysymystä. Gradututkielmissa kouluvalmius, koululykkäys ja koulusiirtymään 
liittyvät kysymykset ovat olleet suosittuja aiheita varsinkin kasvatustieteen puolella 
(esim. Arvilommi & Heimo, 2001; Halttunen & Havu, 1997; Jurvanen, 1998). 
 
Omassa tutkielmassani pyrin luomaan kokonaiskuvan siitä, miten ja miksi 
kouluvalmiutta Suomessa arvioidaan ja millainen merkitys kouluvalmius-
tutkimuksista saadulla tiedolla ja sen pohjalta annetuilla suosituksilla on lapsen 
koulunkäynnille. Tutkimukseni lähtökohtana oli erityisesti kysymys siitä, mikä on 
psykologin rooli kouluvalmiuden arvioinnissa ja koulunkäynnin tukemisessa. 
Tapauskohtaisen, retrospektiivisen seurantatutkimuksen avulla tarkastelen, mitä 
psykologin tekemän tutkimuksen jälkeen tapahtuu, ja kuinka tehdyt suositukset 
toteutuvat. Tutkielmani käsittelee kouluvalmiustutkimuksia niiden lasten osalta, 
joiden koulussa pärjäämisestä on herännyt huolta ennen kouluikää. Osa 
kouluvalmiusarvioista tehdään 6-vuotiaana koulua aloittamaan pyrkiville, mutta 




Tutkimukseni viitekehys koostuu kouluvalmiustutkimusten historiaan sekä 
nykypäivään luodusta katsauksesta. Palaan aluksi kouluvalmiustutkimuksen 
alkujuurille, älykkyysmittausten ja varsinaisten koulutulokkaita arvioivien 
menetelmien syntyyn. Kuvaan koulukypsyyskokeiden käyttöönottoa, tavoitteita ja 
kehittämistä Suomessa sekä sitä kontekstia, jossa varhaisia koulukypsyyskokeita 
tehtiin. Sitten siirryn nykypäivään, kouluvalmiuden nykyisiin määrittelyihin ja 
kouluvalmiustutkimuksen vallitseviin käytäntöihin. Luon myös katsauksen 
kouluvalmiuskysymyksiin liittyvään tutkimukseen. 
 
Saadakseni ajantasaista tietoa kouluvalmiustutkimuksen nykykäytännöistä Suomessa 
otin yhteyttä Psykologiliiton puheenjohtajaan, ja sain tilaisuuden osallistua 
valtakunnallisen kyselyn toteutukseen ja suunnittelemiseen yhdessä Psykologiliiton 
koulupsykologitoimikunnan puheenjohtajan Annarilla Ahtolan kanssa. Kysely 
toteutettiin toukokuussa 2011 internetpohjaisena Survette-ohjelmalla, ja se 
suunnattiin Psykologiliittoon kuuluville koulu-, perheneuvola- ja terveyskeskus-
psykologeille. Kyselyssä kartoitettiin varhaiskasvatuksen psykologityötä sekä 
kouluvalmiuden arviointiin liittyviä asioita (oma osuuteni). Koska kyselyn anti on 
osa työni viitekehystä, en esittele tuloksia kootusti tulososiossa, vaan pääosin 
luvussa kolme, osana teoriataustaa. Liitteissä 1 ja 2 on tietoa kyselytutkimukseen 
vastanneista ja kyselyn sisällöstä.  
 
Pro gradu -työni empiirisessä osuudessa lähestyn kouluvalmiustutkimuksia 
tapaustutkimuksen kautta. Valitsin lähtökohdaksi yksittäiset tapaukset, koska 
kouluvalmiuteen ja koulussa suoriutumiseen vaikuttaa niin monia tekijöitä, että vain 
yksittäisiin tapauksiin syventymällä on mahdollista hahmottaa kokonaiskuva 
kouluvalmiuteen liittyvistä asioista ja arviointi- ja tukiprosessin onnistumisesta. 
Neljän tapauskuvauksen avulla havainnollistan kouluvalmiuskysymyksen 
yksilöllisyyttä koulunkäynnin sujumisen ennakoitavuuden, suositusten toteutumisen 














2   KOULUVALMIUSTUTKIMUSTEN HISTORIAA 
 
 
Tässä luvussa lähden liikkeelle koulukypsyystutkimusten syntyhistoriasta, joka 
kytkeytyy älykkyystutkimuksen kasvuun Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. 
Esittelen tarkemmin koulukypsyyskokeiden kehittämistä ja järjestämistä Suomen 
oloissa sekä niitä puitteita, joissa kypsyyskokeita on täällä pidetty, edeten kohti 
nykypäivää. Historiakatsaus päättyy psykologien ammattikunnan kehityksen 
tarkasteluun lähinnä koulu- ja kasvatusneuvolapsykologien osalta, jotka ovat olleet 
keskeisesti mukana koulukypsyystutkimusten toteuttamisessa.  
 
Tekstissä esiintyvät sekä termi koulukypsyys että kouluvalmius. Koulukypsyys-
termi on ollut käytössä aiemmin kuin kouluvalmius, ja termejä on käytetty välillä 
myös rinnakkain (Nurmilaakso, 2006). Olen käyttänyt käsitteitä siten, että 
englanninkielisistä lähteistä termi school readiness on käännetty poikkeuksetta 
kouluvalmiudeksi. Termiä koulukypsyys käytetään historiakatsauksessa siltä osin, 
kun se esiintyy suomenkielisissä alkuperäislähteissä, ja sitä on oletettavasti 
kulloisenakin ajankohtana käytetty. 
 
 
2.1  Älykkyystutkimuksesta koulukypsyyden tutkimiseen 
 
Koulukypsyystutkimuksen syntyä edelsi 1800 1900-lukujen taitteessa vallinnut 
voimakas kiinnostus yleisen älykkyyden tutkimukseen. Älykkyystutkimuksen 
pioneereja olivat muun muassa kraniometriaa Ranskassa kehittänyt Paul Broca, 
englantilainen sir Francis Galton ja amerikkalainen James Cattell, jotka kaikki 
pyrkivät yhdistämään ulkoisten fysikaalisten ominaisuuksien mittausta älykkyyden 
määrittämiseen (Stobart, 2008). Älykkyyden luonnetta pohdiskeli myös ranskalainen 
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Alfred Binet, jonka kiinnostusta aiheeseen lisäsi hänen omien tytärtensä kehityksen 
seuraaminen (Cherry, 2011).  Binet’n lähestymistapa älykkyyden tutkimiseen 
poikkesi radikaalisti aikakauden vallitsevasta ajattelusta. Hän piti älykkyyttä 
kehittyvänä, ei pysyvänä tai rotuun liittyvänä ominaisuutena. (Stobart, 2008.)  
 
Binet toimi Pariisissa 1800 1900-lukujen vaihteessa kokeellisen psykologian 
laboratoriossa ensin tutkijana ja myöhemmin johtajana. Hän sai Ranskan 
hallitukselta tehtävän luoda menetelmä, jolla voitaisiin tunnistaa oppimisvaikeudet 
ja erotella tukea tarvitsevat lapset muista oppilaista (Cherry, 2011). Kollegansa 
Theodore Simonin kanssa hän kehitti Pariisissa nimellä Binet-Simon scale tunnettua 
testipatteria, jonka ensimmäinen versio julkaistiin vuonna 1905. Testeissä saadun 
kokonaistuloksen perusteella pystyttiin arvioimaan testin suorittaneen älykkyystasoa 
tai ”henkistä ikää”. (Corvin, 2002.) Binet’n mukaan älykkyys oli kykyä oppia ja 
hyötyä opetuksesta. Testin kehittämisen lähtökohta olikin käytännönläheinen. 
Tavoitteena ei ollut varsinaisesti älykkyyden mittaaminen, vaan testeillä pyrittiin 
saamaan yleiskuva kouluoppimisessa tarvittavista kyvyistä, ja saatuja tuloksia 
hyödynnettiin oppilaan koulunkäynnin tukemisessa. (Stobart, 2008.)  
 
Binet-Simonin testien tehtävissä ei keskitytty arvioimaan opittavia taitoja, kuten 
lukemista, vaan oppimiseen kytköksissä olevia kognitiivisia kykyjä, kuten muistia ja 
tarkkaavuutta. Olennaista testin vuonna 1908 uudistetussa versiossa oli 
portaittaisuus, eli testien osatehtävät oli suunniteltu erikseen kunkin ikäryhmän 
keskimääräistä osaamista vastaavaksi. Testattavan kehitysikää arvioitiin sen 
mukaan, minkä tasoisista tehtävistä hän vielä pystyi enimmäkseen suoriutumaan. 
Binet-Simonin testi levisi nopeasti Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa, ja se on ollut 
esikuvana muiden älykkyystestien, kuten Suomessakin paljon käytettävien 
Wechslerin testien, kehittämiselle niin muotonsa kuin sisältönsä puolesta.  (Corvin, 
2002.) Nimenomaan koulutyössä tarvittavat ominaisuudet olivat usein pohjana 
älykkyystestien suunnittelussa (Jauhiainen, 1993). Sekä Amerikassa että Englannissa 
älykkyystestien kehitystä sävytti uskomus älykkyyden periytyvyydestä ja eri 
luokkien ja rotujen älykkyyseroista, ja Stobart (2008) toteaakin kriittisesti, että 
Binet’n pelko alkuperäisen testin soveltamisesta pysyvän älykkyyden mittarina on 




Binet’n ja Simonin työ liittyi Ranskassa yleisen oppivelvollisuuden myötä 
ilmenneeseen tarpeeseen siirtää lapset oppimiskykynsä mukaisille luokille 
(Reynolds, 2011). Snow (2006) kytkee kouluvalmiuskysymyksen heräämisen niin 
ikään oppivelvollisuuslakien säätämiseen Yhdysvalloissa. Muissakin teollistuneissa 
länsimaissa julkinen kansanopetus yleistyi 1800-luvun jälkipuoliskolla ja 1900-
luvun alussa (Jauhiainen, 1993). Koulunkäynnistä pääsi osalliseksi entistä suurempi 
määrä lapsia sosiaaliluokkaan ja varallisuuteen katsomatta ja kasvaneet 
oppilasmäärät herättivät tarpeen tutkia eroja koululaisten oppimiskyvyssä. 
 
Suomeen älykkyyden mittaus alkoi rantautua 1910-luvulla. Jauhiaisen (1993) 
mukaan tiettävästi ensimmäisenä Suomessa koululaisia tutki Mikael Soininen, joka 
suunnitteli Ruotsista saamiensa vaikutteiden innoittamana tutkimusvälineitä 
kansakoululaisten ”psyykkisen ja fyysisen normaaliuden” määrittämiseksi. 
Älykkyyden mittaamista kokeiltiin 1910 1920-luvuilla myös muun muassa 
opettajaseminaarin pääsytutkintojen, apukoulusiirtojen ja valtion kasvatuslaitoksiin 
sijoittamisen yhteydessä (Koskenniemi, 1938; Rantanen, 1981: ks. Jauhiainen, 
1993). 1930-luvun alussa älykkyysmittauksia alettiin liittää kansakoulun 
erityiskoulusiirtoihin. Tutkimukset suoritti koululääkäri, apukoulunopettaja tai 
kansakouluntarkastaja, joten näiden varhaisten älykkyysmittausten ammattimaisuus 
oli kyseenalaista. Psykologiatieteen kehitys oli tuolloin Suomessa varsin 
alkuvaiheessa ja psykologien ammattikunta alkoi kehittyä vasta sotien jälkeen. 
(Jauhiainen, 1993; Raninen & Takalo, 2007.) 
 
Ensimmäisiä varsinaisia koulukypsyystestejä ryhdyttiin kehittämään saksalaisessa 
kulttuuripiirissä 1900-luvun alkukymmenillä. Siellä tutkimustarpeen taustalla oli 
pyrkimys vähentää luokalleen jäävien lasten määrää, joka saattoi paikoin olla jopa 
noin kolmannes kaikista kansakoulun oppilaista. Erityisesti ala-asteen oppimäärästä 
selviytyminen näytti olevan vaikeaa. Tämä herätti kysymyksen, olivatko kaikki 
kouluun tulijat ”kypsiä” selviytymään koulunkäynnistä. (Oinonen, 1969.) 
 
Saksalaista käsitystä koulukypsyydestä (Schulreife) hallitsi ajatus siitä, että 
biologisen kypsymisen osuus oli olennaista koulumenestykselle ja vaikutti 
nimenomaan pienten lasten suorituksiin ympäristön vaikutuksen kasvaessa vasta 
kouluiässä ja sen jälkeen. (Oinonen, 1969.)  Huomio kiinnitettiin näin ollen suuresta 
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luokalleen jäävien määrästä huolimatta lasten kypsyysominaisuuksiin sen sijaan, että 
olisi pohdittu alakoulun lapsille asettamien vaatimusten kohtuullisuutta. Toisaalta 
luokalleen jätettyjen määrässä lienee ollut kyse myös kulttuurierosta, sillä Oinonen 
mainitsee itävaltalaisista tutkimustuloksista, joiden mukaan suurella osalla lapsista 
luokalle jääminen johtui käytösongelmista: kypsyysajattelussa korostuivat tiukkaan 
koulukuriin liittyvät tekijät, kuten velvollisuudentunnon ja oikean asenteen 
kehittyminen. Esimerkiksi Cavoniuksen (1955) mukaan Suomessa luokalle jääviä oli 
huomattavasti vähemmän, kolmesta neljään prosenttia (ks. Oinonen, 1969: 27), joten 
Suomessa koulukypsyystutkimusten alkua motivoi erilainen tarve.  
 
Suomessa koulukypsyystutkimukset alkoivat 1940-luvulla. Aluksi niiden 
pääasiallinen tavoite oli tutkia ennen varsinaista oppivelvollisuusikää kansakouluun 
pyrkineiden lasten edellytyksiä selviytyä koulunkäynnistä. Käytännön koulutyössä 
oli ilmennyt, että kaikki ”ali-ikäisenä” kouluun otetut eivät menestyneetkään 
koulussa odotusten mukaisesti. (Kiviluoto, 1963.)  Myös normaalisti koulunkäyntiä 
aloittavia lapsia tutkittiin kypsyyskokeilla mahdollisen lykkäystarpeen 
selvittämiseksi (Liikanen, 1984). Suomessakin lähtökohtana oli ajatus lapsen 
kypsymisestä kohti koulussa vaadittavaa tasoa, ei koulujärjestelmän muokkaaminen 
(Ojanen, 1979).   
 
Varhaisissa koulukypsyyden arvioissa korostuivat lukemisen valmiuteen liittyvät 
asiat (Ojanen, 1979). Koulukypsyyden yleisenä kriteerinä pidettiin kykyä selviytyä 
ensimmäiseltä luokalta (Oinonen, 1969). Kiviluoto (1963) piti oikeaa 
koulunaloitusikää tärkeänä lapsen psyykkisen hyvinvoinnin kannalta ja näki liian 
aikaisesta aloituksesta seuraavan helposti ongelmia muun muassa lapsen 
käyttäytymisessä ja suhtautumisessa koulunkäyntiin. 60-luvulle tultaessa 
koulukypsyyskokeiden käyttö laajenikin koskemaan paikoin jopa kaikkia 
koulutulokkaita. Niiden nähtiin paitsi suojelevan lasta väärän koulunaloitusiän 
kielteisiltä seurauksilta, myös tuovan opettajille lisää tietoa yksittäisistä oppilaista ja 







2.2  Koulukypsyystutkimuksissa käytetyt menetelmät  
 
Kaikissa Pohjoismaissa ryhdyttiin 1940-luvulta lähtien kehittämään menetelmiä, 
joiden avulla voitaisiin ennustaa lapsen kansakoulumenestystä. Esimerkiksi 
Ruotsissa varhennettua koulunaloitusta edeltävien koulukypsyyskokeiden todettiin 
lisäävän kypsyysarvion luotettavuutta verrattuna pelkkään lääkärin tekemään 
tutkimukseen. (Kiviluoto, 1963.) Ruotsissa kehitettiin koulukypsyyden tutkimiseen 
peräti neljä koesarjaa vuoteen 1967 mennessä, Norjassa kaksi. Tanskassa 
hyödynnettiin muualla kehitettyjä koesarjoja, joita sovellettiin oman maan tarpeisiin. 
Koulukypsyyskokeet olivat periaatteessa älykkyystestejä, joskin typistettyjä 
sellaisia, koska ne järjestettiin joukkokokeena ja tehtävien täytyi soveltua luku- ja 
kirjoitustaidottomille. (Oinonen, 1969.) 
 
Suomessa käytettiin 40-luvun loppupuolella standardoitua Lehtovaaran 
koulukypsyyskoesarjaa (Huolila, Kinos, Kärki, Lehtinen, Saralehto & Saranpää, 
1999). Se oli 50- ja 60-lukujen ajan ainoa saatavilla oleva suomenkielinen 
koulukypsyyskoe ja edusti Oinosen (1969) mukaan yleistä koulukypsyys-
tutkimuksen linjaa, jossa koulukypsyyttä lähestyttiin tutkimalla lapsen yleistä 
kehittyneisyyttä ja vertaamalla sitä samanikäisten lasten keskimääräiseen 
kehitykseen. Se mittasi pääosin havaintovisuaalista valmiutta, jättäen kielellisten 
taitojen mittaamisen varsin heikoksi (Poijärvi & Teikari, 1968).  Lehtovaaran 
koulukypsyyskokeessa käytettiin kokonaispisteisiin perustuvaa viisiportaista 
ryhmittelyä: kypsymätön/lievästi kypsymätön/keskitasoinen/hyvä/erittäin hyvä. 
Kokonaispistemäärän perusteella koulukypsymättömiksi tai oppimisvalmiuksiltaan 
heikoksi arvioidut lapset ohjattiin yleensä vielä tarkempaan tutkimukseen. (Liikanen, 
1984.) Kiviluoto (1963) korostaa, että Suomessa oli alusta asti tapana täydentää 
koulukypsyyskokeita yksilökohtaisilla kokeilla, jolloin lopullinen ratkaisu ei 
perustunut pelkästään koulukypsyyskokeessa saatuun ennusteeseen lapsen 
koulumenestyksestä.  
 
Koulukypsyys jaettiin aluksi neljään osa-alueeseen: älylliseen, fyysiseen, 
emotionaaliseen ja sosiaaliseen. (Poijärvi & Teikari, 1968). Yksilölliseen 
koulukypsyyden arviointiin kuului tavallisesti lääkärin tekemä fyysisen kehityksen 
arvio, olipa kyse sitten koulunkäynnin aloituksen aikaistamisesta tai lykkäämisestä. 
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Koulupsykologin tutkimuksissa taas määritettiin älykkyystaso sekä kiinnitettiin 
huomiota muun muassa lapsen keskittymiskykyyn ja työskentelytaitoihin. 
(Kiviluoto, 1963.) Esimerkiksi Lehtovaaran Suomen oloihin soveltamassa Stanford-
Binet -tyyppisessä testistössä (Lehtovaara, 1950) testipöytäkirjaan kuului tehdä arvio 
lapsen keskittyneisyydestä ja innostuneisuudesta tehtäviin, kestävyydestä vaikeuksia 
tuottavassa tehtävässä, itseluottamuksesta sekä työskentelynopeudesta. Lisäksi 
arvioitiin lapsen sosiaalista asemaa ”toveriyhteisössä”.  
 
Myöhemmistä varsinaisista koulukypsyyden arviointiin kehitetyistä menetelmistä 
Suomessa oli käytössä ainakin Malmqvistin koulukypsyystesti (Skolmognadsprov 
för nybörjare), joka julkaistiin Ruotsissa 1962 ja otettiin 70-luvulla käyttöön 
Suomessa. Myös tätä testiä kritisoitiin puutteista kielellisten taitojen arvioinnissa, 
eikä siihen ollut suomalaisia normitietoja. (Liikanen, 1984; Huolila ym., 1999; 
Psykologien kustannus, 2011.) Ojanen (1979) viittaa myös Liikasen työryhmän 
laatimaan kognitiiviseen kouluvalmiustestistöön (KVT), josta en löytänyt mainintoja 
muista lähteistä. Korkiakankaan (1987) mukaan kouluvalmiuskokeiden kehittelyä ja 
järjestämistä vähennettiin 1970-luvulta lähtien, koska esikoulun synnyn myötä 
kouluvalmiuteen liittyvien ongelmien uskottiin menettävän merkitystään 
alkuopetuksen tullessa joustavammaksi. Myös peruskoulu-uudistuksen, joka 
toteutettiin Suomessa asteittain vuosina 1972 1977, uskottiin ratkaisevan monia 
ongelmia (Tuunainen & Nevala, 1989).  
 
Toisaalta 60- ja 70-lukujen taitteessa alettiin kiinnittää enenevässä määrin huomiota 
koulukypsyystutkimusten luotettavuuteen ja toimivuuteen (Korkiakangas, 1987), ja 
Linnilän (2006) mukaan kouluvalmiuteen liittyvää tutkimusta on tehty eniten juuri 
1960 80-luvuilla, vaikka arviointimenetelmien kehittely vähenikin. Mm.  Päivi 
Oinonen (1969) kritisoi voimakkaasti kypsyyden ajatukseen nojaavaa 
koulutulokkaiden arviointia, ja ehdotti tilalle valmiusnäkökulmaa, johon sisältyisi 
kypsymisen lisäksi myös ympäristön vaikutus lapsen kehitykseen. Hän nosti esiin 
kysymyksiä myös koulukypsyyttä arvioivien mittarien luotettavuudesta, vuoden 
mittaisen koululykkäyksen hyödyistä ja haitoista, sekä lasten sijoituspaikasta 
lykkäysvuoden ajaksi. Oinonen esittelee tutkimustuloksia, joiden mukaan suuri osa 
koulukypsyyskokeissa kypsymättömiksi todetuista lapsista pärjäsi ensimmäisellä 
luokalla. Asiaa oli helppo tutkia, sillä suosituksista huolimatta yli puolet 
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vanhemmista, jopa neljä viidestä, ei noudattanut annettua koululykkäyssuositusta 
(Kiviluoto, 1963: 25; Oinonen, 1969: 12). Koulukypsyyskokeet ovat näin arvioiden 
olleet liian tiukkoja seuloja. 
 
Useasti koulun aloitukseen oli tarjolla vain kaksi vaihtoehtoa: koululykkäys tai 
koulun aloitus normaaliopetuksessa (Poijärvi & Teikari, 1968). Lykkäysvuoden 
mielekkyyttä kyseenalaistettiin, koska vuosi kului usein kotioloissa ilman kehitystä 
tukevia toimenpiteitä (Oinonen, 1969). Kiviluoto (1963) hahmotteli yhdeksi 
lykkäyksen vaihtoehdoksi erikoisluokkien perustamista niille lapsille, joilla ilmenee 
ongelmia koulukypsyystutkimuksessa. Kuten seuraavasta alaluvusta käy ilmi, uusia 
palveluja syntyi yleensä ensiksi suurimpiin kaupunkeihin, joista ne levisivät varsin 
hitaasti muualle Suomeen. 
 
 
2.3  Koulukypsyystutkimusten puitteet ja tukimuotojen kehitys 
 
Koulukypsyystutkimusten rantautuessa Suomeen 1940-luvulla oli oppivelvollisuus-
lain mukainen kansakoulujärjestelmä jo hitaasti levinnyt kaupungeista maaseudulle 
ja koulutus tavoitti lähes koko väestön. Vaikka vallalla olikin ihanne 
kansansivistyksestä, sen kääntöpuolena esiintyi myös rotuhygienia-ajattelua, joka oli 
levinnyt Keski-Euroopasta Suomeen vuosisadan alussa. Räikeimpänä esimerkkinä 
vuonna 1936 eduskunnassa hyväksyttiin sterilisaatiolaki, jolla pyrittiin estämään 
muun muassa ”tylsämielisten” suvunjatkaminen. Asenteet näkyivät päätöksenteossa 
myös muiden eri tavoin vajaakuntoisille suunnattujen palvelujen osalta. Lisäksi 
kuntien köyhyys rajoitti palvelujen ulottamista alueellisesti kattaviksi. (Tuunainen & 
Nevala, 1989.) 
 
Osaan Suomen kaupungeista oli perustettu jo ennen vuoden 1921 
oppivelvollisuuslakia apukoululuokkia sellaisille oppilaille, joiden älykkyystaso ei 
riittänyt normaalin kansakouluopetuksen seuraamiseen. Uudessa oppivelvollisuus-
laissa apukoulu oli ainoa virallinen erityisopetuksen muoto, ja sellainen täytyi 
perustaa yli 10 000 asukkaan kaupungeissa. Käytännössä kattavuus oli hyvin pieni, 
ja on arvioitu että jopa 90 % tarvitsijoista jäi tuen ulkopuolelle. ”Tylsämieliset ja 
idiootit” jäivät kokonaan oppivelvollisuuden ulkopuolelle, ja siitä voitiin 
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erityistapauksessa vapauttaa myös ”heikkokykyisiksi” todetut. (Tuunainen & 
Nevala, 1989.)  
 
Sotien jälkeen Suomessa alkoi olla tilaa erityisopetuksen laajentamiselle 
kansakoulussa. Käyttäytymishäiriöisille perustettiin suurimmissa kaupungeissa 
tarkkailuluokkia   Helsinkiin 1939, Turkuun 1942 ja Tampereelle 1947   joissa 
käytiin koulua korkeintaan kymmenen lapsen ryhmissä. Helsingissä toimi 50-luvun 
vaihteesta alkaen lukuklinikoita, joissa työskenteli lukuvaikeuksiin erikoistuneita 
opettajia. Samoin puhehäiriöisillä oli mahdollisuus klinikkaopetukseen Helsingissä. 
Lievempiä, koulussa esille tulleita oppimiseen liittyviä erityisvaikeuksia pyrittiin 
tukemaan kasvatusneuvoloiden kautta paikkakunnittain vaihtelevilla toimenpiteillä, 
jotka painottuivat lasten ohjaamiseen vaikeissa oppiaineissa tai läksyjen teossa.  
(Kiviluoto, 1963; Tuunainen & Nevala, 1989.) Alueellinen tasa-arvo 
kasvatusneuvolapalvelujen saamisessa lisääntyi vähitellen lainsäädännön ja valtion 
myöntämien tukien jouduttamana  (Jauhiainen, 1993; Taskinen, 2003). 
Myös koulunkäynnin tukimuodot kehittyivät. Erityisopetuskoulutus alkoi vuonna 
1959 Jyväskylän kasvatusopillisessa korkeakoulussa ja erityisopetuksen kentälle 
alettiin vähitellen saada ammatillisesti pätevää henkilöstöä. 1960-luvun lopulle 
saakka vallinneiden erityiskouluopetuksen ja erityisluokkaopetuksen ohi 
suurimmaksi erityisopetuksen muodoksi kasvoi nopeasti luokaton erityisopetus, joka 
vakiintui osaksi uutta yhtenäistä peruskoulua. Taustalla oli ajatus integraation 
lisäämisestä ja pyrkimyksestä tasa-arvoiseen opetukseen. Kuitenkin vasta 1980-
luvun puolivälissä voimaan tuli laki, jonka myötä luovuttiin oppivelvollisuudesta 
vapauttamisesta, ja kaikki saivat mahdollisuuden käydä koulua. (Tuunainen & 
Nevala, 1989.)  
1980-luvulle tullessa kouluvalmiuden arviointiin kohdistui uudenlaista huomiota 
lastenneuvolatoiminnan kehittämisen myötä. Neuvolan palvelut tavoittavat kunkin 
ikäluokan kattavasti ja ajatuksena oli, että erityisesti viisivuotistarkastuksessa 
voitaisiin arvioida myös kouluvalmiuteen liittyviä asioita ja pyrkiä toteamaan 
mahdollisimman varhain kehitysviivästymiä ja oppimisvaikeuksia. Vuonna 1981 
aloitettiin ensimmäisenä Lahden terveyskeskuksen neuvoloissa terveydenhoitajan 
viisivuotistarkastukset, joissa keskityttiin psyykkisen kehityksen ja kasvatuksen 
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asioihin. (Korkiakangas, 1987; Voutilainen & Ilveskoski, 2000.) Toisaalta 
Korkiakangas painottaa, että näihin asioihin liittyviä ongelmia oli kirjattu 
neuvoloissa myös ennen kuin psyykkisen kehityksen seuraamista alettiin pitää 
korostetusti yhtenä neuvolan tehtävistä.  
 
Vuonna 2009 annetun neuvolatoimintaa koskevan asetuksen 9. §:n mukaan laajat 
terveystarkastukset (terveydenhoitajan ja lääkärin tarkastus) ajoittuvat ennen 
kouluikää neljän kuukauden, puolentoista vuoden ja neljän vuoden ikään (Asetus 
neuvolatoiminnasta, 2009). Oppimisvaikeuksien seulonnan kannalta tämä tarkoittaa 
painopisteen siirtymistä neljän vuoden ikään, ja neuvolan kehitystarkastuksia on 
uudistettu tältä pohjalta. Neuvoloissa oppimisvaikeuksien riskin tunnistamiseen 
käytetään yleisesti Pohjois-Karjalan keskussairaalan lasten-neurologian yksikössä 
90-luvun loppupuolella kehitettyä Leikki-ikäisen lapsen neurologista arviota eli 
Leneä. Lene sisältää muun muassa motoriikkaa, vuorovaikutusta, tarkkaavaisuutta, 
puheen tuottoa ja ymmärtämistä sekä käsitteiden hallintaa arvioivia osioita. Lene-
arvion on todettu ennustavan oppimisen ongelmia jo 4-vuotiailla, mutta yksilötasolla 
tulevan ennakointi on haasteellista. Jos kehityksen todetaan kulkevan ikäodotuksen 
mukaisesti, säilyy se yleensä vakaana jatkossakin. Mikäli lapsella taas todetaan 
kehityksessä ongelmia, tulevan kehityksen ennustaminen vaikeutuu. Ennustavuus on 
tärkeä kehitysarvion ominaisuus sikäli, että kun riskilapset löydetään, oppimisen 
ongelmia voidaan pyrkiä ehkäisemään varhain aloitetuilla tukitoimilla. (Valtonen, 
2009 & Valtonen, 2010). 
 
Vaikka neuvoloissa tehdään tärkeää työtä oppimisvaikeuksien varhaiseksi 
tunnistamiseksi, ei neuvoloiden asiantuntemus  ulotu yksityiskohtaisempiin oppimis-
vaikeuksien kysymyksiin, vaan on luonteeltaan melko kokonaisvaltaista kehityksen 
tarkastelua (Korkiakangas, 1987). Paikkakunnittain esiintyy vaihtelua siinä, miten 
yhteistyö esimerkiksi päivähoidon kanssa toteutetaan, ja kuinka moniammatillista 
osaamista hyödynnetään jatkotoimenpiteiden suunnittelussa (Voutilainen & 
Ilveskoski, 2000). Seuraavaksi tarkastelenkin psykologien nousua kouluvalmiuden 





2.4 Psykologit kouluvalmiustutkimuksen kentällä 
 
Kuten älykkyystutkimuksesta kertovassa alaluvussa todettiin, ensimmäiset 
älykkyyden mittaamista hyödyntävät sovellukset kehitettiin Suomessa jo aikana, 
jolloin psykologia tieteenä ei ollut maassa vielä itsenäistynyt, eikä psykologien 
ammattikuntaa ollut varsinaisesti olemassa. Helsingin yliopistossa psykologian 
kursseja oli opetettu ainakin vuodesta 1878 lähtien osana filosofian opintoja.  
Psykologia erkani filosofiasta omaksi akateemiseksi oppiaineekseen vuonna 1936, 
kun ensimmäinen sielutieteen professuuri perustettiin Jyväskylän kasvatusopilliseen 
korkeakouluun. (Jauhiainen, 1993; Ihanus, 2003.) 50-luvulla psykologian 
professuureja perustettiin muihinkin suuriin yliopistoihin (Kiviaho & Nieminen, 
2010). Vasta niinkin myöhään kuin 1979 psykologia sai täysin itsenäisen oppiaineen 
statuksen ja omat tutkintonimikkeet sisältöineen. Siihen saakka psykologiaa 
opetettiin osana filosofian, kasvatustieteiden tai yhteiskuntatieteiden tutkintoa. 
(Suomen psykologinen seura, 1985; Ihanus, 2003.)  
 
Kehitys- ja lapsipsykologia oli alusta alkaen yksi keskeisistä psykologian 
tutkimusalueista Suomessa. Yliopistoista etenkin Jyväskylässä, mutta myös muualla 
tehtiin lapsi- ja kehityspsykologiaan sekä pedagogiseen psykologiaan kuuluvaa 
väitöskirjatason tutkimusta. (Suomen psykologinen seura, 1985.) Koulukypsyys-
tutkimukset olivat yksi tähän kenttään kuuluva tutkimusaihe. Turun yliopistossa 
vuonna 1956 oppikoulumenestysprognoosin kontrollista väitellyt Hillevi Kiviluoto 
oli yksi ensimmäisistä Suomessa psykologian tohtoriksi väitelleistä naisista 
(Tiedenaisia, 2011). Koulukypsyyskokeita kritisoinut Päivi Oinonen puolestaan 
väitteli Jyväskylän kasvatusopillisessa korkeakoulussa vuonna 1960 (Oinonen, 
1969).  
 
Psykologien vähäinen määrä oli ongelma sekä varhaisten koulukypsyystutkimusten 
luotettavan suorittamisen että tukitoimien alueellisen tasa-arvon kannalta. 1950-
luvun lopulla psykologeja oli maassamme vielä alle kaksisataa (Kiviaho & 
Nieminen, 2010). Aluksi koulukypsyystutkimuksia suoritettiin käyttämällä apuna 
niitä varten koulutettua tilapäishenkilökuntaa, koska psykologeja ei ollut riittävästi 
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(Oinonen, 1969). Tilanne alkoi hitaasti korjaantua sotien jälkeisinä vuosikymmeninä 
psykologien määrän kasvun ja yhteiskunnallisten uudistusten myötä.  
 
Psykologin tehtävänä oli vielä 40-luvun kasvatusneuvoloissa toimia psykiatrin 
apulaisena tai assistenttina, jonka töihin kuului myös toimistorutiineista 
huolehtiminen. Psykologinen diagnosointi alkoi kuitenkin pian painottua 
psykologien työtehtävissä. (Jauhiainen, 1993.) 1960-luku oli yleisesti ottaen 
merkittävää aikaa psykologipalvelujen kannalta: tehtäväkenttä ja työmuodot 
monipuolistuivat ja psykologien asema siirtyi diagnoosin täydentäjän roolista kohti 
itsenäisempää asiantuntijuutta (Kiviaho & Nieminen, 2010).  
 
Koulupsykologien asemaa pyrittiin vakiinnuttamaan peruskoulujärjestelmän 
suunnittelun edetessä. Suomen psykologiliitto oli aktiivisesti mukana peruskoulun 
suunnittelutyössä ja edisti omalla toiminnallaan koulupsykologin virkojen 
perustamista. Suurehkot kaupungit olivat jälleen kerran edelläkävijöitä palveluiden 
tarjoamisessa. Ensimmäinen koulupsykologin virka perustettiin Lahteen vuonna 
1965. (Raninen, & Takalo, 2007.) Oppilashuoltotoimintaa aloiteltiin seuraavalla 
vuosikymmenellä (Kiviaho & Nieminen, 2010). Terveyskeskuksissa toimivat 
psykologit osallistuivat laajojen ikäluokka-arviointien toteutuksiin (Nieminen & 
Renfors, 2010) ja kasvatusneuvolan ennaltaehkäisevä työ laajeni päiväkoteihin, joten 
tutkimuksia ja kuntoutusta tarvitsevat lapset ohjautuivat tarvitsemaansa hoitoon 
entistä nuorempina. (Huolila ym., 1999.)  Lama-ajan myötä ennaltaehkäisevän työn 
osuus kuitenkin kaventui ja painottui korjaavan työn suuntaan lasten 
mielenterveyden häiriöiden lisäännyttyä (Nieminen & Renfors, 2010).  
 
Lainsäädännön osalta tarvitaan vielä tiukempia velvoitteita, jotta alueellinen tasa-
arvoisuus psykologipalvelujen saatavuudessa toteutuisi jatkossa koko maan osalta. 
Esimerkiksi koulupsykologityöstä säädettiin laissa vasta vuonna 1990 
lastensuojelulain uudistuksen myötä, mutta varsinaista velvoitetta virkojen 
perustamiseen ei määrätty (Raninen & Takalo, 2007). Edelleen lastensuojelulain 
(2007) uudistuksessa koulupsykologi- ja kuraattoripalveluiden järjestämisestä tuli 
kuntia velvoittavaa, mutta laissa ei määritetä, milloin palvelujen mitoitus katsotaan 
riittäväksi (Ahtola & Kiiski-Mäki, 2010).  Nämä lainsäädännön epäkohdat ovat 
vaikuttaneet siihen, että koulupsykologitoiminta on laajentunut verrattain hitaasti. 
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Edelleen valtaosa koulupsykologin nimikkeellä toimivista psykologeista 
työskentelee Etelä-Suomessa, ja perheneuvola- ja terveyskeskuspsykologit tekevät 
monilla paikkakunnilla koulupsykologisia tutkimuksia muun työnsä ohessa. 
(Raninen & Takalo, 2007.)  
 
Myös varhaiskasvatuksen psykologipalvelujen saatavuus ja toteutus vaihtelee 
kunnittain. Psykologiliitto toimii parhaillaan yhdessä lastentarhanopettajaliiton 
kanssa saadakseen päivähoidon psykologipalvelut lakisääteiseksi. Tavoitteena on 
saada psykologeja lähemmäs päiväkodin arkea ja osallistumaan niin 
varhaiskasvatuksen suunnitteluun, lasten arviointeihin kuin perheiden 
tukemiseenkin. Myös tarvittavaa kuntoutusta ja tukea saataisiin näin aikaistettua.  
(Tikkanen, 2011; Psykologiliitto, 2011.) Lakimuutoksen toteutuessa asialla olisi 
väistämättä vaikutusta myös kouluvalmiustutkimuksen käytäntöihin. Mikäli 
varhaiskasvatuksen piiriin saadaan lisää psykologeja, voitaneen heidän 
asiantuntemustaan hyödyntää joustavasti jo neuvolan määräaikaistarkastusten 
yhteydessä. Varhainen tuki on tärkeää, koska kuntoutuksen avulla voidaan paitsi 
puuttua jo ilmenneisiin pulmiin, myös ehkäistä erilaisten sekundaaristen ongelmien 

























3  KOULUVALMIUSTUTKIMUSTEN NYKYKÄYTÄNNÖT  
 
 
Peruskoululain tuoreiden muutosten myötä psykologien asemasta kouluvalmiuden ja 
oppimisvaikeuksien asiantuntijana käydään parhaillaan vilkasta keskustelua. 
Vuodesta 2011 alkaen esi- ja perusopetuksessa toteutetaan kolmiportaista mallia, 
jossa tukea tarjotaan ensisijaisesti yleisellä tasolla omassa opetusryhmässä. Mikäli 
tukitoimia täytyy lisätä määrällisesti (useita tuen muotoja) tai laadullisesti 
(esimerkiksi säännöllinen osa-aikainen erityisopetus), puhutaan tehostetusta tuesta. 
Erityinen tuki otetaan käyttöön, mikäli tehostettu tuki ei riitä. Tällöin oppilaalla on 
oikeus muiden tukitoimien lisäksi muun muassa kokoaikaiseen erityisopetukseen, 
apuvälineisiin ja avustajapalveluihin. (Sarlin & Koivula, 2009.)  Lakimuutos 
painottaa moniammatillisen oppilashuoltoryhmän roolia erityisen tuen tarpeen 
arvioinnissa, ja syntyvää ”pedagogista selvitystä” on tarvittaessa täydennettävä 
esimerkiksi psykologisella asiantuntijalausunnolla (Laki perusopetuslain 
muuttamisesta, 2010). Lakia on paikkakunnittain sovellettu eri tavoin, ja paikoin se 
on heikentänyt psykologin asemaa kouluyhteisön asiantuntijana esimerkiksi 
oppilashuoltoryhmissä. Lakimuutosta on myös tulkittu mahdollisuutena vähentää 
psykologin tutkimuksia. (Ahtola, 2011b.)  
 
Psykologin tai lääkärin lausunto on vieläkin välttämätön, mikäli erityisen tuen 
päätöstä ollaan tekemässä ennen esi- tai perusopetuksen alkamista tai sen aikana 
ilman edeltävää tehostetun tuen vaihetta ja pedagogista selvitystä (Raninen & 
Ahtola, 2011). Kouluvalmiustutkimukset eivät siis lakiuudistuksen myötä tule 
tarpeettomiksi. Nähtäväksi kuitenkin jää, kuinka lakimuutos tulee vaikuttamaan alle 
kouluikäisten ja koululaisten psykologisten tutkimusten määrään ja psykologisen 




Tässä luvussa käyn aluksi läpi kouluvalmiuden käsitteen nykyistä määrittelyä ja sen 
jälkeen esittelen kouluvalmiustutkimusten käytännön toteutusta. Luvun viimeinen 
kappale käsittelee kouluvalmiuskysymyksiin liittyvää tutkimusta. 
 
 
3.1  Kouluvalmiudesta oppimisvalmiuteen? 
 
Kouluvalmius käsitteenä ei ole yksiselitteinen ja tarkkoja kriteerejä 
kouluvalmiudelle on vaikea määrittää, sillä jokainen kouluvalmiuden arvio on 
ainutkertainen johtuen lasten erilaisista vaikeuksista ja taustoista. Aiemmista 
maturaatio- eli kypsyysnäkökulmaa edustavista määrittelyistä on liikuttu kohti 
sosiokulttuurista näkökulmaa, jossa korostuvat kulttuuristen ympäristötekijöiden ja 
vuorovaikutuksen huomiointi lapsen kehityksen taustalla sekä mahdollisuus 
vaikuttaa lapsen kehittymiseen oikeanlaisella ohjauksella (Carlton & Winsler, 1999; 
Linnilä, 2006). Yleisimmin kouluvalmiuden katsotaan koostuvan lapsen 
kognitiiviseen, fyysiseen ja sosioemotionaaliseen kehitykseen liittyvistä asioista, 
jotka nähdään alati kehittyvinä ja joihin vaikuttavat sekä lapsen ominaisuudet että 
ympäristö (Linnilä, 2006; Graue, 2006).  
 
Lapsen kehitykseen kuuluvista tärkeistä kouluvalmiuden osa-alueista on olemassa 
useita yleisluontoisia jaotteluja, jotka sisältävät melko samankaltaisia elementtejä, 
vaikka avaintekijöistä ei olekaan päästy yksimielisyyteen (Snow, 2006). Yksi 
esimerkki näistä on Turun kouluvalmiuden ryhmäarviota kehittäneen työryhmän 
(Huolila ym., 1999) käyttämä jako, jonka mukaan kouluvalmius edellyttää riittävää, 
iänmukaista suoriutumista seuraavilla alueilla: 
 
1. Omatoimisuus ja päivittäistoiminnot 
2. Sosiaaliset taidot ja tunneilmaisu 
3. Motoriikka, visuomotoriikka ja hahmotus 
4. Kielelliset valmiudet 
5. Matemaattiset valmiudet 




Lisäksi työryhmä pitää tärkeänä, että arvioinnissa otetaan huomioon lapsen 
kehityshistoria sekä havainnot lapsen toiminnasta hänelle tutussa ympäristössä, 
kuten kodissa ja päivähoidossa.  
 
Perheen vaikutus lapsen koulun aloitukseen korostuu Nummisen ja Sokan (2009) 
jaottelussa koulunkäynnin edellyttämistä valmiuksista. He sisällyttävät sosiaalisiin 
valmiuksiin perheen realistisen kuvan lapsesta, perheen antaman tuen 
koulunkäynnille ja perheen toiveet luokkamuodosta. Perheolosuhteiden merkityksen 
huomiointi onkin psykologin tutkimuksen kannalta tärkeä seikka – eikä vähiten sen 
takia, että lopulta lapsen huoltajat ratkaisevat, noudattavatko he annettuja 
suosituksia. Perheen asennoituminen koulunkäyntiin ja tarjottaviin tukitoimiin sekä 
perheen itsensä antama tuki lapsen oppimiselle ovat hyvin merkityksellisiä asioita 
lapsen oppimista ja motivaatiota ajatellen. 
 
Linnilä (1997) ehdottaa, että kouluvalmiuden sijaan puhuttaisiin oppimis-
valmiudesta, jolloin lähtökohtana ei olisi koulun vaatimuksiin vastaaminen. Sen 
sijaan tulisi pohtia, kuinka kouluissa voitaisiin ottaa vastaan kaikki lapset ja vastata 
heidän yksilöllisiin tarpeisiinsa opetuksen keinoin. Eri termit, kuten koulukypsyys, 
kouluvalmius ja oppimisvalmius, herättävät erilaisia mielikuvia, ja käsitteet 
kehittyvät samalla kun tieto lisääntyy ja suhtautuminen asioihin muuttuu. 
Kouluvalmiuden määrittelyissä on liikuttu kohti kokonaisvaltaisempaa, myös lapsen 
ulkopuoliset tekijät huomioonottavaa määrittelyä. Oppimisvalmiuden käsite suuntaa 
huomiota kouluoppimisesta elinikäisen oppimisen mahdollistamiseen - tosin 
kouluun lähtevää lasta arvioitaessa ei voida kuitenkaan sivuuttaa sitä tosiseikkaa, 
että lapsen tuleva toimintaympäristö on nimenomaan koulu. Kouluvalmiudelle 
olennaista ovat kyky toimia kouluympäristössä ja kyky oppia uusia asioita (Carlton 
& Winsler, 1999). 
 
Kouluvalmiuden sisällöllinen (useita osa-alueita) ja kehityksellinen (nykyinen ja 
tuleva valmius) moninaisuus vaikeuttaa tarkkaa määrittelyä. Snow’n (2006) 
näkemys on, että jatkossa tutkimus tuo lisätietoa kognitiivisen kehityksen eri 
alueiden mahdollisesti yhteisistä taustamekanismeista. Kun opimme ymmärtämään 
kehityksen eri alueiden keskinäistä yhteyttä paremmin, tätä tietoa voidaan hyödyntää 
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tukitoimien suunnittelussa ja tulevan kehityksen ennakoimisessa. Myös 
kouluvalmiuden kriteerejä pystyttäisiin tällöin tarkentamaan.   
 
 
3.2  Kouluvalmiuden arviointi 
 
Tässä alaluvussa esittelen kouluvalmiuden alustavaa arviointia ryhmätutkimus-
menetelmillä sekä psykologin tekemää kouluvalmiuden yksilötutkimusta.  
Psykologin työssä kouluvalmiuden arviointiin liittyy keskeisesti paitsi koulun 
aloittamiseen liittyvien ratkaisujen pohtiminen, myös muiden tarvittavien 
tukitoimien suunnittelu. Enää koululykkäys ei suinkaan ole ensisijainen vaihtoehto 
koulutulokkaalle, vaan mahdollisuuksia koulusiirtymän tukemiseen ja 
oppimisvaikeuksien kuntouttamiseen on monia.  
 
Suomessa lähtökohta kouluvalmiusarvioihin on mielestäni hyvä, ottaen huomioon 
lasten kansainvälisesti verrattain myöhäisen koulunaloitusiän sekä kattavan neuvola-
seurannan. Viitteitä pulmista on usein saatu jo aiemmin ja kehityksen suuntaa on 
voitu seurata pitkällä aikajänteellä. Esikoulujärjestelmän kehittyminen on osaltaan 
lisännyt mahdollisuutta vaikeuksien aikaiseen havaitsemiseen, ja jo päiväkodeissa 
kouluvalmiutta arvioidaan erilaisilla menetelmillä (Linnilä, 1997). Toki on myös 
tapauksia, joissa pulmat nousevat esiin vasta kouluympäristön vaatimusten myötä 
(ks. esim. Paananen, Aro, Kultti-Lavikainen & Ahonen, 2005: 13).  
 
 
3.2.1  Kouluvalmiuden arviointi ryhmässä 
 
Ryhmämuotoisella kouluvalmiuden arvioinnilla tarkoitetaan useammalle lapselle 
yhtäaikaisesti järjestettävää joukkokoetta, jossa ohjeet tehtävien tekemiseen 
annetaan kaikille yhteisesti. Ryhmätestin voi esittää esimerkiksi erityis-
lastentarhanopettaja (Elomäki, Huolila, Poskiparta & Saranpää, 1999). 
Ryhmämuotoista kouluvalmiuden arviointia käytetään ainakin kolmesta syystä. 
Ensinnäkin ryhmässä tehty alkuarvio vähentää aikaa vievien ja kalliiden 
psykologisten tutkimusten tarvetta, kun osalle lapsista koulunaloitussuositus voidaan 
tehdä jo ryhmätutkimuksen tuloksen pohjalta. Toisaalta yksilötutkimuksessa on 
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vaikeaa, ellei mahdotonta arvioida luotettavasti ryhmässä toimimisen taitoja. 
Esimerkiksi vaikeat tarkkaavuuden ongelmat tulevat näkyviin myös kahden-
keskisessä tutkimustilanteessa, mutta lievemmät pulmat näyttäytyvät herkemmin 
silloin, kun ympärillä on paljon ärsykkeitä. Myös ohjeiden ymmärtäminen voi 
vaikeutua, kun ohjeet annetaan kaikille yhteisesti, kuten koulussa on yleensä tapana. 
Kolmas kouluvalmiuden ryhmämuotoista seulaa puoltava syy on, että kaikkia 
oppimisen pulmia ei välttämättä havaita esikoulun puitteissa. On lapsia, joilla voi 
yllättäen olla hankaluuksia ryhmätesteissä ja tarvetta jatkotutkimuksille.  
 
Keväällä 2011 tekemämme kyselytutkimuksen mukaan useassa kunnassa kaikki tai 
lähes kaikki koulutulokkaat osallistuvat ryhmämuotoiseen kouluvalmiuden arvioon, 
jonka perusteella osa lapsista ohjautuu tarkempaan tutkimukseen. Mikäli 
ryhmämuotoista tutkimusmenetelmää ei käytetä, lapset ohjautuvat yksilö-
tutkimuksiin esimerkiksi neuvolatarkastuksissa tai esikoulussa havaittujen pulmien 
perusteella. Moniammatillisia tiimejä käytetään myös yleisesti tutkimustarpeen 
arvioinnissa. Yllättävää oli, että kyselytutkimuksessa yksi psykologi mainitsi 
kunnassa käytettävän vielä Malmqvistin koulukypsyystestiä, joka tuli Suomessa 
käyttöön 70-luvulla. (Ahtola & Kontturi, 2011.) 
 
Kaivattu uudistus kouluvalmiuden arviointimenetelmiin oli vuosituhannen 
vaihteessa Turussa julkaistu malli kouluvalmiuden arviointiin. Siihen sisältyy 
ryhmätilanteessa esitettävä tehtäväsarja, jonka avulla arvioidaan 6−7-vuotiaiden 
lasten taidollista kouluvalmiutta. (Huolila ym.,1999.) Kyselytutkimuksen (Ahtola & 
Kontturi, 2011) mukaan tehtäväsarjaa käytetään lähes joka toisessa kunnassa 
kouluvalmiustutkimusten yhteydessä. Menetelmästä on myös monessa kunnassa 
muokattu omiin tarpeisiin sopiva versio, ja osa psykologeista hyödyntää 
tehtäväsarjan osia myös yksilötutkimuksissa. Koska Turun ryhmätutkimus-
menetelmää käytetään laajalti ja se oli tehtäväsarjan osalta käytössä myös 
tutkimukseni kohderyhmän kouluvalmiuden arvioinnissa, esittelen sitä tässä hieman 
tarkemmin.  
 
Turun mallissa on alusta asti huomioitu eri toimijoiden mukaan ottaminen 
kouluvalmiuden arvioinnin prosessiin. Jo esiopetusvuoden alussa kouluvalmiuteen 
liittyvistä asioista kerrotaan päiväkodeista koteihin lähtevällä tiedotteella, jonka 
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tarkoitus on sujuvoittaa kodin ja päiväkodin yhteistyötä. Syksyn aikana henkilökunta 
havainnoi lapsen toimintaa ja taitoja lomakkeen avulla ja keskustelee vanhempien 
kanssa esiopetuksen järjestelyistä. Mikäli kouluvalmius herättää huolta vielä 
kevätkaudella, vanhemmilta pyydetään kirjallinen lupa ryhmätutkimukseen 
osallistumiseksi, ja he saavat tutkimuksista kirjallisen palautteen. Yksilötutkimusten 
tarpeesta vanhemmat voivat keskustella kiertävän erityislastentarhanopettajan tai 
päiväkodin henkilökunnan kanssa. Yksilötutkimuksiin päädyttäessä ryhmätutkimus-
lomakkeet ja päiväkodin havainnointilomakkeet siirtyvät vanhempien luvalla 
tutkivan psykologin käyttöön. (Elomäki ym., 1999.) 
 
Turun ryhmätutkimuksen tehtäviin kuuluu seitsemän erilaista tehtäväosiota, joissa 
täytyy toimia kokeen johtajan ääneen antaman ohjeen mukaan. Tehtävävihkon kuvat 
liittyvät ohjeisiin ja vastaukset annetaan yleensä merkitsemällä oikea kuva tai 
piirtämällä. Tulosten perusteella voidaan laskea kouluvalmiuden kokonaissumma-
pistemäärä tai erillinen kielellisen kouluvalmiuden summapistemäärä, joiden on 
todettu ennustavan suoriutumista ensimmäisellä luokalla. Yksiselitteistä 
seulontarajaa jatkotutkimusten tarpeesta ei kuitenkaan voitu asettaa, vaan lapsen 
koulukypsyyden arviointi edellyttää aina myös havaintojen ja tarvittaessa 
psykologisten testien yhdistämistä arvioon. (Elomäki ym., 1999.)  
 
 
3.2.2 Psykologin suorittamat yksilötutkimukset 
 
Lapset ohjautuvat psykologille kouluvalmiustutkimuksiin paitsi ryhmätutkimuksen 
kautta, myös suoraan vanhempien aloitteesta, tai neuvolan, päivähoidon tai muun 
vastaavan tahon suosituksesta, aina kuitenkin vanhempien suostumuksella. 
Psykologin suorittama tarkempi kouluvalmiuden arvio on tarpeen ainakin silloin, 
kun koulun aloittamista saatetaan joutua lykkäämään. Normaalista 
koulunaloitusiästä poikkeaminen vaatii lakimuutoksenkin jälkeen yhä psykologisen 
tai lääketieteellisen selvityksen (Laki perusopetuslain muuttamisesta, 2010). 
 
Psykologi tekee arvion kouluvalmiudesta eri lähteistä, tyypillisesti ainakin 
esikoulusta ja vanhemmilta, saatujen tietojen perusteella sekä psykologisten testien 
avulla. Snow (2006) painottaa, että testeistä ja testitilanteesta saadun tiedon 
22 
 
yhdistäminen lapselle tuttujen ihmisten havaintoihin on perusteltua arvion 
luotettavuudenkin kannalta. Testien avulla voidaan tarkastella lapsen suorituskykyä 
standardoidulla ja objektiivisella mittarilla, mutta toisaalta testaustilanteen outous ja 
jännitys voivat vaikuttaa testitulokseen. Lapsen käyttäytyminen ja suoriutuminen 
arkisissa ympäristöissä antaa puolestaan hyvän kuvan lapsen normaalista 
toiminnasta, mutta tuttujen ihmisten antama arvio ei välttämättä ole kovin tarkka tai 
luotettava. Arvioinnin aikana koottu tieto voi olla osin ristiriitaista, jolloin 
psykologin tehtävänä on paitsi tunnistaa keskeinen ja luotettava tieto, myös auttaa 
lapsen läheisiä jäsentämään uutta tietoa ja ymmärtämään lapsen vaikeuksia 
paremmin (Paananen ym., 2005).  
 
Psykologit käyttävät kouluvalmiusarvioita tehdessään useita eri menetelmiä. Eniten 
käytössä ovat perustestistöt, kuten WPPSI:n (Wechsler preschool and primary scale 
of intelligence) eri versiot, ja vastaava yli 6-vuotiaille tarkoitettu WISC–testistö 
(Wechsler intelligence scale for children). Myös suomalaisen NEPSY:n (lasten 
neuropsykologinen tutkimus) vanhan ja uuden II-version osatestejä käytetään hyvin 
paljon. Näitä perustestejä täydennetään erityyppisillä yksittäisillä testeillä, joista 
yleisimmin käytössä ovat lukemisen vaikeuksia ennakoiva nopean sarjallisen 
nimeämisen testi, lukukäsitetesti, ihmispiirustus ja VMI-piirrostesti (Development 
Test of Visual-Motor Integration). Lisäksi osa psykologeista hyödyntää 
kouluvalmiustutkimuksissa persoonallisuustestejä ja tunne-elämää kartoittavia 
testejä. (Ahtola & Kontturi, 2011.) 
 
Psykologin tutkimuksella voidaan arvioida lapsen näkö- ja kuulohavaintoihin 
pohjautuvia päättelytaitoja, karkea- ja hienomotorisia taitoja, muistitoimintoja, 
tarkkaavaisuutta ja toiminnanohjauksen taitoja, sekä selvitellä lapsen motivaatiota ja 
asennoitumista koulutyöskentelyyn (Nevalainen, 2007a). Mitä vakavampia lapsen 
kehityksen viivästymät jollakin alueella ovat, sitä todennäköisemmin ongelmia 
esiintyy myös toisilla kehityksen osa-alueilla (Valtonen, Ahonen, Lyytinen & 
Lyytinen, 2004). Useiden ongelmien päällekkäisyys ennen kouluikää ennustaa 
vaikeuksia koulunkäynnissä, kun taas yksittäisillä pulmilla ei välttämättä ole 





Kouluvalmiuden määrittelyssä korostetaan valmiuden kehittyvää luonnetta (Linnilä, 
2006; Graue, 2006). Kouluvalmiuden arvio tehdään kuitenkin yleensä useita 
kuukausia ennen koulun aloitusta (Ahtola & Kontturi, 2011). Ratkaisuna voisi 
osaltaan toimia dynaaminen arviointi, jossa psykologi kiinnittää erityistä huomiota 
nimenomaan lapsen oppimiskykyyn senhetkisen taitotason sijaan. Dynaamisen 
arvioinnin pohjalla on Vygotskin ajatus lähikehityksen vyöhykkeestä, jossa kaikki 
oppiminen tapahtuu. Tehtävien tekeminen on dynaamisessa arviointitavassa 
vuorovaikutteista, ja psykologi pyytää perusteluja lapsen tekemille ratkaisuille sekä 
kokeilee, auttaako lapsen ohjaaminen tätä ratkaisemaan uusia, mutta samaa 
vaikeustasoa olevia tehtäviä. Näin saadaan tietoa lapsen oppimiskyvyn lisäksi niistä 
keinoista, joilla lasta kannattaa pyrkiä opettamaan. Dynaamisen arvioinnin käyttö on 
toistaiseksi vähäistä, mutta uusia dynaamiseen arviointiin tarkoitettuja testejä 
kehitetään jatkuvasti. (Nevalainen, 2007b.)    
 
Keväällä 2011 toteuttamamme Internet-kyselyn mukaan psykologeille suurin haaste 
kouluvalmiustutkimuksissa on tutkimusten kuormittavuus muun työn ohella sekä 
ajan puute. Jopa 63 % vastaajista koki nämä seikat ongelmallisiksi. Ajanpuute 
vaikeuttaa muun muassa tiedon välittämistä kouluille, ja avoimissa vastauksissa 
epäiltiin toteutuvatko suositukset ja hyödynnetäänkö tutkimustuloksia kouluilla. 
Koulujen resurssit tehostettua ja erityistä tukea tarvitsevien opetukseen näki 
riittämättöminä hieman yli puolet vastaajista.  Psykologisen tutkimuksen kannalta 
haasteellisena pidettiin erityisesti ”rajatapausten” kouluvalmiuden arvioimista, mikä 
nousi kolmen haasteellisimman asian joukkoon lähes puolella vastaajista. (Ahtola & 
Kontturi, 2011.) Psykologien keskuudessa onkin toivottu yhtenäisiä ohjeita ja 
kriteereitä kouluvalmiuden arvioihin (Ahtola, 2011a). 
 
 
3.2.3  Tukitoimien suunnittelu 
 
Tutkimuskäyntien jälkeen alkaa tärkein osa psykologin työtä: tutkimustulosten 
tulkinta ja tarkoituksenmukaisten tukitoimien suunnittelu. Tukitoimien suunnittelua 
ohjaavat tieto lapsen vaikeuksista sekä tarjolla olevista tukimahdollisuuksista 
(Paananen ym., 2005). Eri kunnissa tuen järjestämisen käytännöt ja tarjotut palvelut 
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vaihtelevat huomattavan paljon (Sarlin & Koivula, 2009), joten psykologin on 
välttämätöntä tuntea oman työalueensa tarjonta.   
 
Koulunaloitusiän ja luokkamuodon lisäksi psykologin lausunnossa voidaan suosittaa 
erilaisia toimenpiteitä, joilla lasta voitaisiin tukea jo ennen koulun aloitusta ja 
koulunkäynnin ohella.  Suoraan lapseen kohdistuvien tukitoimien, kuten 
erityisopetuksen ja kuntoutuksen lisäksi voidaan hyödyntää erilaisia epäsuoria, 
esimerkiksi luokkatyöskentelyyn ja kotioloihin vaikuttavia tukitoimia (ks. Paananen 
ym., 2005). Vanhempia ohjaamalla lisätään vanhempien mahdollisuutta toimia 
lastensa tukena (ks. esim. Antila, Elomaa & Keskinen, 1990). Jos 
kouluvalmiustutkimus tehdään hyvissä ajoin, tukitoimenpiteitä ja kuntoutusta 
voidaan toteuttaa jo esikoulun puolella, ja viedä tietoa toimivaksi havaituista 
käytännöistä edelleen kouluun. Liuksila (2000) totesi ennen kouluikää aloitetun 
kuntoutuksen vaikuttavan positiivisesti ensimmäisellä luokalla selviytymiseen. 
Esikouluvuoden aikana saatu tuki mahdollistaa osalle päivähoidossa erityistä tukea 
tarvinneista lapsista koulunaloituksen yleisopetuksen mukana (Alijoki, 2006). 
 
Koululykkäys on vieläkin käytössä oleva menettely, mutta lykkäysvuoden 
tukimuodot ovat kehittyneet. Lykkäysvuoden tarkoitus ei ole vain antaa aikaa 
kypsymiseen, vaan tarjota tukea lapsen koululaiseksi kasvamiselle (Lamminmäki & 
Meriläinen, 1997).  Useissa kunnissa on tarjolla eri nimikkeillä kouluun valmistavia 
luokkia (kuten startti- ja nollaluokat), joilla usein painotetaan esimerkiksi 
ryhmätaitojen oppimista ja kielellisen kehityksen tukemista (Puutio & Melantie, 
1997; Jussila, Kassinen-Vasara, Sippala & Tanjunen, 1997).   Esimerkiksi ADHD -
diagnoosin saaneet lapset voivat hyötyä vuoden koululykkäyksestä, koska seitsemän 
ikävuoden vaiheilla impulssikontrollin kehitys on suurta. Näin ollen vuoden lisäaika 
neurologiseen kypsymiseen, mutta myös käytännössä tapahtuvaan toiminnan 
harjoitteluun voi tuoda ratkaisevaa hyötyä koulun aloitukseen. (Numminen & Sokka, 
2009.) Mikäli kunnassa ei ole erillistä valmistavaa luokkaa koululykkäyslapsille, 
lykkäysvuoden sisältöön ja tukitoimiin tulee kiinnittää erityistä huomiota, jotta lapsi 
todella hyötyisi lisävuodesta ennen koulun alkua.   
 
Jos koululykkäystä ei katsota tarpeelliseksi, pohditaan koulun aloittamisen ratkaisuja 
tuen tarpeen laatua ja laajuutta arvioiden. Vaikka koulunkäynnin tukemisessa ollaan 
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parhaillaan siirtymässä asteittain suurenevaan tukeen, ajatuksena vähentää raskaita 
erityisopetusjärjestelyjä (Pihkala, 2009), on joillekin lapsille erityisen tuen päätös 
silti tarpeen heti koulunaloitusvaiheessa. Uudistetun perusopetuslain 17. §:n mukaan 
erityisopetus voidaan järjestää oppilaan etu ja opetuksen järjestämisedellytykset 
huomioiden muun opetuksen yhteydessä, osittain tai kokonaan erityisluokalla tai 
muussa soveltuvassa paikassa (Laki perusopetuslain muuttamisesta, 2010). 
Pienryhmäopetus, mikäli sopivia ryhmiä on kunnassa tarjolla, hyödyttää etenkin 
suhteellisen vaikeista oppimisvaikeuksista kärsiviä lapsia. Tällöin opettajana toimii 
erityisopettaja, ja toimintaa ja tavoitteita suunnitellaan lasten yksilöllisten tarpeiden 
mukaan. Nykyisin erityisopetuksen oppilaita pyritään mahdollisuuksien mukaan 
integroimaan yleisopetukseen kokonaan tai joissakin aineissa (Jahnukainen, 2011).  
 
Mikäli erityisen tuen tarvetta ei kouluvalmiustutkimuksissa ilmene, käytetään aluksi 
ensisijaisesti yleisen tuen muotoja, kuten ohjausta, opetuksen eriyttämistä ja 
tukiopetusta, ja tarpeen mukaan tukea tehostetaan osa-aikaisella erityisopetuksella ja 
yksilöllisillä oppilashuollollisilla palveluilla (ks. Sarlin & Koivula, 2009). Näiden 
tarpeeseen psykologi voi ottaa kantaa lausunnossaan. Joillakin kouluilla on tarjolla 
yleisopetuksen pienryhmiä, joissa opiskellaan erityisopettajan johdolla. Yleis-
opetuksen pienryhmässä voivat opiskella sekä osa-aikaista erityisopetusta saavat 
lapset että tietyssä oppiaineessa yksilöllistetyn oppimäärän mukaan opiskelevat 
lapset, jotka kuitenkin pääosin opiskelevat isossa perusopetuksen luokassa. 
(Lukimat, 2011.) 
 
Kuntoutustoimenpiteiden tarkoituksena on välttää tai ainakin olennaisesti lieventää 
vakavia kehityksen ongelmia (Valtonen, 1997). Tyypillisimpiä oppimisen pulmien 
kuntoutukseen käytettyjä terapiamuotoja ovat puheterapia ja toimintaterapia 
(Paananen ym., 2005). Ryhmämuotoisesti toteutettuna toimintaterapian avulla 
voidaan tehokkaasti harjoitella sosiaalisia taitoja. Yksilöllinen neuropsykologinen 
kuntoutus alkaa tyypillisimmin vasta kouluiässä, mikäli muut terapiat ja koulun 
erityisopetuksen tuki todetaan riittämättömäksi ja oppimisvaikeudet jatkuvat 
(Häyrinen & Korkman, 1997). Erityisopetuksessa tapahtuvaan akateemisten taitojen 
harjoitteluun verrattuna neuropsykologisessa kuntoutuksessa painottuvat enemmän 
kognitiivisten toimintojen harjoittaminen ja työskentelystrategioiden opettaminen 




Koulussa ja koulun ulkopuolella tapahtuvia tukitoimia suunniteltaessa täytyy 
huomioida jo kokeiltujen tukitoimenpiteiden tehokkuus ja tukitoimien mahdollisuus 
toteutua. Massiivisista tukitoimenpiteistä ei ole hyötyä, jos lapsen tai perheen 
voimavarat esimerkiksi säännölliseen kuntoutuksessa tai terapiassa käymiseen eivät 
riitä. (Paananen ym., 2005., ks. myös Heinänen, 2003.) Joskus taas tukea ei ole 
saatavilla riittävästi. Ammattitaitoisista työntekijöistä voi olla pulaa niin kouluissa 
kuin terapiapuolellakin. Lisäksi kuntatalous ja lainsäädäntö vaikuttavat terapioiden 
ja kuntoutuksen saamiseen. Keskivaikeat tapaukset uhkaavat jäädä väliinputoajiksi, 
koska he eivät ole oikeutettuja erikoissairaanhoitoon, mutta myöskään perustasolla 
annettu tuki ei riitä heille (Sipari, 2008). Tarpeellisia tukitoimia ei kuitenkaan saa 
jättää suosittamatta sillä perusteella, että vallitsevan käytännön perusteella ne eivät 




3.3  Tutkimusta kouluvalmiuden kysymyksistä 
 
Tulevan kehityksen ennustamiseen tähtäävä tutkimus on yleensä suuria otoskokoja 
hyödyntävää määrällistä tutkimusta, jossa tarkastellaan tiettyjen taustamuuttujien tai 
taitojen tilastollista yhteyttä myöhempään suoriutumiseen (ks. esim. Savage & 
Carless, 2004; Duncan ym., 2007; Liuksila, 2000). Suomessa on tehty paljon 
oppimisvaikeuksiin liittyvää tutkimusta, jossa pyritään löytämään varhaisia 
ennusmerkkejä mahdollisista tulevista oppimispulmista. Esimerkiksi lukemaan 
oppimisen (jonka valmiuksia jo varhain pidettiin Suomessa tärkeänä 
kouluvalmiuden kriteerinä) taustalta on löydetty niin kirjaintuntemukseen, 
puhemotoriikkaan, fonologiseen tietoisuuteen, sarjallisen nimeämisen nopeuteen 
kuin lyhytkestoiseen muistiin liittyviä tekijöitä (Puolakanaho ym., 2008; Siiskonen, 
2010; Ketonen, 2011). Viimeaikaisen tutkimuksen perusteella on korostettu myös 
motivaation ja tarkkaavaisuuden roolia lukutaidon kehityksessä (Ketonen, 2011).  
 
Kouluvalmiustutkimuksissa lasta arvioidaan tutkimushetken taitojen perusteella, 
mutta samalla pyritään ennakoimaan tulevaa ja suunnittelemaan tarvittavia 
tukitoimia ennusteen pohjalta. Testeistä ja muista lähteistä saadun tiedon pohjalta 
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psykologi arvioi lapsen mahdollisuuksia pärjätä koulussa. Kouluvalmiustutkimusten 
onnistuneisuutta voidaan tarkastella seuraamalla, kuinka lapsen kehitys etenee 
suositeltujen tukitoimien varassa ja kuinka hän koulussa suoriutuu. Periaatteessa 
kouluvalmiusarvion onnistuneisuuden täysin luotettava arviointi on mahdotonta, 
koska yksittäisen lapsen tapauksessa ei voida jälkikäteen saada tietoa siitä, kuinka 
koulunkäynti olisi sujunut, jos olisi toimittu toisin. Onnistumisen kriteeri täytyy 
määritellä siten, että sen täyttymistä voidaan tarkastella realisoituneen vaihtoehdon 
osalta.   
 
Kouluvalmiusarvion onnistuneisuutta on useimmissa tutkimuksissa tarkasteltu 
koulumenestykseen liittyvillä kriteereillä (Linnilä, 2006). Elomäen ym. (1999) 
tekemässä seurantatutkimuksessa arvioitiin Turun kouluvalmiuden ryhmätutkimus-
menetelmän kykyä ennustaa koulumenestystä ensimmäisellä luokalla lukemisessa, 
kirjoittamisessa ja matematiikassa. Tutkimuksessa todettiin ryhmätutkimuksen 
tulosten ennustavan lasten lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia paremmin kuin 
matematiikan vaikeuksia. Yksilötasolla tarkasteltuna ryhmätutkimus ei kuitenkaan 
antanut riittävästi tietoa kaikkien lasten taidoista. Joidenkin menestys oli odotettua 
parempi, toisaalta taas joillekin lapsista tuli koulussa vakavia oppimisvaikeuksia, 
vaikka he menestyivät ryhmätutkimuksessa keskitason mukaisesti. 
 
Elomäen ym. (1999) seurantatutkimuksen pohjalta toteutetussa jatkotutkimuksessa 
Huolila (2000) syvensi tarkastelua tapaustutkimuksen keinoin näiden lasten osalta. 
Parikeiksi tapauksille valittiin lapsia, jotka olivat menestyneet ennusteen mukaisesti.  
Aineistona käytettiin päiväkotien työntekijöiden haastatteluja, lastenneuvolan 5-
vuotistarkastuksen tietoja, kasvatus- ja perheneuvolan asiakirjoja sekä opettajien 
arvioita ja testituloksia lasten koulumenestyksestä ensimmäisellä luokalla.  
 
Huolilan tapaustutkimus paljasti yksityiskohtaisempaa tietoa niiden lasten taustoista, 
joiden menestymistä ei voitu luotettavasti ennustaa ryhmätutkimusmenetelmällä. 
Ennakoituihin vaikeuksiin verraten hyvin menestyneille lapsille yhteistä oli 
perhetilanteen vakaus ja lämmin vuorovaikutus perheen sisällä. Monissa perheissä 
lapsen kanssa vietettiin paljon aikaa. Yllättävän huonosti menestyneille yhteistä oli 
jokin erityisongelma, sekä elämässä tapahtuneet muutokset ja sosiaalisten ongelmien 
kasaantuminen. Kotona lasten tarpeista huolehdittiin pääosin, mutta vanhempien ja 
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lapsen vuorovaikutuksen laadussa oli vaihtelua. Odotetusti huonosti menestyneillä 
oli käytösongelmia ja psyykkisiä oireita. Lasten huolenpidossa oli puutteita ja 
perhetilanteissa runsaasti muutoksia. Vanhempien ja lasten vuorovaikutusta 
leimasivat muun muassa riippuvuus, epäjohdonmukaisuus rajojen asettamisessa sekä 
kielteiset tunneilmaisut. (Huolila, 2000.) 
 
Linnilä (2006) tarkastelee väitöskirjatutkimuksessaan kouluvalmiuskäytäntöjä 
useasta näkökulmasta ja hyödyntää monipuolista aineistoa. Tutkimuksessa käytettiin 
kouluvalmiudesta annettuja lausuntoja, koulutodistuksia, sekä koululykkäys-
suosituksen saaneiden lasten ja heidän perheidensä haastatteluja. Lausuntojen 
rakennetta analysoimalla tutkija tarkasteli kulttuurin virallista kouluvalmiuspuhetta 
ja vallankäyttöä, jota verrattiin perheiden haastatteluissa tuottamaan kouluvalmius-
puheeseen. Lasten koulutodistuksia tutkija käytti poikkeuksellisesti koulunsa 
aloittaneiden lasten koulumenestyksen tarkasteluun.  
 
Tutkimuksessa todettiin esiopetusvuoden olevan vanhemmille kouluvalmiuden 
tiedostumisen aikaa. Kouluvalmiuden tutkimusprosessi lisäsi vanhempien 
kasvatustietoisuutta ja lapsen aktiivisempaa havainnointia. Koululykkäyspäätös oli 
helpompi niille vanhemmille, joiden lasten vaikeudet olivat selviä, kuin niille, joiden 
lasten vaikeudet olivat lieviä. Tutkija päättelee tämän johtuvan pyrkimyksestä 
”normaaliin”: etenkin lievien ongelmien kohdalla koululykkäys vaihtoehtona 
normaalille koulunaloitukselle tuntui häpeälliseltä ja kiusalliselta, kun taas vaikeissa 
ongelmissa koululykkäys näytti paremmalta vaihtoehdolta erityiskouluun verrattuna. 
Perheissä, jotka eivät suosituksesta huolimatta valinneet lykkäystä, epävarmuus 
päätöksestä jatkui läpi alkuopetuksen, kun lykkäystapauksissa se helpottui lapsen 
siirryttyä kouluun. (Linnilä, 2006.) 
 
Jotkut vanhemmat kertoivat lasten kokemasta häpeästä, joka näkyi muun muassa 
kavereiden välttelynä ja kiusatuksi tulemisen pelkona. Lasten haastatteluissa heille 
merkityksellisiä asioita koulun aloituksessa olivat kaverit, leikki ja tekeminen. 
Koulun aloitus seitsemänvuotiaana olisi lasten mielestä ollut oikeudenmukaista, 
koska muutkin saivat aloittaa koulun silloin. Lykkäysratkaisuissa lapset kuitenkin 










4  TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
4.1  Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Koko tutkimuksen läpäisevä, ajatteluani ja valintojani ohjannut tutkimustehtävä oli 
kysymys siitä, mikä on psykologin tekemän kouluvalmiustutkimuksen merkitys 
lapsen koulunaloituksessa ja myöhemmässä koulunkäynnissä. Yksittäisten tapausten 
kohdalla tutkimuksen onnistumisesta ja vaikutuksista kertovat paitsi suositusten 
toteutuminen ja lapsen koulunkäynnin odotusten mukainen sujuminen, myös 
vanhempien ja lapsen tutkimusprosessin aikaiset kokemukset ja tyytyväisyys 
tehtyihin ratkaisuihin. Opettajan mielipiteet luokkasijoitusten onnistumisesta 
kertovat niin ikään valmiusarvioiden toimivuudesta. Tapauskohtaisesta tarkastelusta 
oletin nousevan esille myös mahdollisia arviointiin liittyviä ongelmakohtia, joita ei 
psykologin työssä tule välttämättä havainneeksi.  
 
Psykologin tekemän kouluvalmiustutkimuksen merkitystä pyrin siis selvittämään 
tarkastelemalla tapauskohtaisesti seuraavia kysymyksiä: 
1. Ovatko psykologin kouluvalmiuden ryhmä- tai yksilötutkimuksen perusteella 
tekemät suositukset  toteutuneet? 
2. Onko lapsen koulunkäynti sujunut odotusten mukaisesti?  
3. Millaisia kokemuksia vanhemmilla ja lapsilla on kouluvalmiuden tutkimus-
prosessiin sekä sitä seuranneisiin ratkaisuihin liittyen? 





Opettajien haastatteluissa kysyin lisäksi heidän näkemyksiään koulu-
valmiustutkimusten tarpeellisuudesta ja toimivuudesta. Näitä yleisesti 
kouluvalmiustutkimuksia koskevia mielipiteitä en kuitenkaan käsittele tulososiossa 
tapauskuvausten yhteydessä, vaan pohdintaluvussa. 
 
 
4.2  Tapaustutkimus tutkimusstrategiana 
 
Kiinnostukseni kouluvalmiusarvioiden toimivuuteen ja yksilöllisten kehityskulkujen 
tarkasteluun ohjasi menetelmän valintaa tapaustutkimuksen suuntaan. Tapaus-
tutkimuksessa pyritään tuottamaan yksityiskohtaista tietoa yksittäisestä tapauksesta 
tai pienestä joukosta toisiinsa liittyviä tapauksia (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2007). 
Tapaustutkimuksen lähtökohtana on tapauksen tai tapausten ymmärtäminen, ei 
tulosten yleistettävyys muihin tapauksiin. Kuitenkin tapaustutkimuksen avulla 
voidaan vahvistaa tai haastaa vallitsevia käsityksiä. Toisinaan epätyypillisen 
tapauksen tarkastelu paljastaa asioita, jotka jäävät huomaamatta tyypillisten 
tapausten tarkastelussa. (Stake, 1995.) Kutakin tapausta keskitytään kuvaamaan ja 
selittämään erillisinä tapauksina. Joskus tapauksia vertailemalla ja saatuja oletuksia 
uusien tapauksien avulla tarkistamalla voidaan pyrkiä löytämään myös päteviä 
yleistyksiä. (Swanborn, 2010; Laitinen, 1998.)  
 
Tapaustutkimus (case study) ei ole tutkimusstrategiana sidottu tiettyihin metodeihin 
ja siinä voidaan hyödyntää erilaisia aineistoja (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2007). 
Se sopii käytettäväksi erityisesti silloin, kun tutkimuskysymys on laaja ja halutaan 
saada syvällistä tietoa jonkun prosessin etenemisestä tai sosiaalisesta ilmiöstä 
(Swanborn, 2010).  Esimerkiksi koulussa toteutettujen tukitoimien toimivuutta on 
erityiskasvatuksen puolella tutkittu käyttämällä tapaustutkimuksellista 
lähestymistapaa, jolloin pystytään tarkastelemaan muuten vaikeasti tutkittavaa 
koulu- ja luokkaympäristön vaikutusta (Ghesquière, Maes & Vandenberghe, 2004). 
Samoin psykoterapian tutkimuksessa käytetään yksittäisten terapiaprosessien 
tutkimusta, millä pyritään saamaan yksityiskohtaisempaa tietoa terapian 




Omassa tutkimuksessani lähtökohtana on yksittäisten tapausten kuvailu ja 
ymmärtäminen, jolloin yksilölliset erot tulevat näkyviksi. Tapaustutkimuksessa 
olennaista on tapauksen tai tapausten tarkka määrittely, jotta lukija pystyy 
arvioimaan, missä yhteyksissä tuloksia on mahdollista soveltaa (Laitinen, 1998; 
Saarela-Kinnunen & Eskola, 2007). Kerron seuraavaksi tapausten valinnasta, ja 
kuvaan tapauksia yksityiskohtaisesti vielä tulososiossa, erillisten tapauskuvausten 
yhteydessä. Tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten yleistettävyyttä käsittelen 
pohdintaosiossa tutkimusraportin lopussa. 
 
 
4.3  Tutkimuksen kohderyhmä, osallistujat ja kato 
 
Tutkimukseni kohderyhmä oli erään Keski-Suomessa sijaitsevan keskisuuren 
kunnan perheneuvolassa vuonna 2009 kouluvalmiustutkimuksiin (ryhmätutkimus ja 
tarvittaessa yksilötutkimus) osallistuneet koulutulokkaat. Valitsin kyseisen kohortin 
siksi, että kouluvalmiustutkimukset olisivat haastateltavilla vielä suhteellisen 
tuoreessa muistissa, mutta koulutaivaltakin olisi jo ehtinyt kertyä sen verran, että 
koulunkäynnin sujumista voitaisiin hyvin arvioida.  
 
Tutkimuksen toteuttamista ja lasten vanhempien yhteystietojen saamista varten hain 
tutkimuslupaa kunnan sosiaali- ja terveysosastolta sekä sivistysosastolta, jotta 
pystyisin hyödyntämään sekä perheneuvolan että koulujen asiakirjoja (liite 3). 
Lasten vanhemmille lähetettiin perheneuvolan kautta kirje (liite 4), jossa tiedustelin 
halukkuutta osallistua tutkimukseen ja pyysin kirjallista lupaa lapsesta saatavilla 
olevien tietojen hyödyntämiseen tutkimuksessa (liite 5). Vaihtoehtoina oli osallistua 
tutkimuksen kaikkiin osioihin, osallistua tutkimukseen haastattelut poislukien, tai 
kieltäytyä tutkimukseen osallistumisesta kokonaan. 
 
Tutkimuspyyntökirjeitä lähetettiin kaikkiaan 16. Vastauskirjeitä palautui hyvin 
niukasti, joten perheneuvolan toimistotyöntekijä soitti vielä perheisiin, jotka eivät 
olleet vastanneet. Puhelimessa tutkimuksesta kieltäytyi kolme perhettä. Kirjeitse 
vastauksia saatiin lopulta yhteensä yhdeksän, joista yhdessä tutkimuspyyntöön 
vastattiin kielteisesti. Tutkimuksesta kieltäytyneiden tai kokonaan vastaamatta 
jättäneiden kahdeksan perheen joukossa oli neljä perhettä, joiden kohdalla 
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kouluvalmiustutkimusten perusteella annettu suositus lapsen koulun aloituksesta 
pienluokalla tai starttiluokalla oli jäänyt toteutumatta vanhempien vastustuksen 
vuoksi. Kaikilla näillä lapsilla pulmat olivat mittavia, ja kolmelle heistä olikin 
suositeltu lisäksi tutkimusta lastenneurologian poliklinikalla.  
 
Kadon painottuminen näihin tapauksiin antaa viitteitä siitä, että joko 
kouluvalmiustutkimusten aikaiset kokemukset tai lapsen ongelmien vaikeusaste on 
voinut vaikuttaa vanhempien halukkuuteen osallistua tutkimukseen. Kato on 
yhdenmukainen Alkuportaat-projektissa todetun kanssa: heikoimpien 
koulutulokkaiden vanhemmista puolet jätti vastaamatta tutkimuskysymyksiin, kun 
muissa ryhmissä vastausprosentti nousi 80:een (Niemi, 2010).  Linnilä (2006) totesi, 
että koululykkäyssuositusta noudattamatta jättäneillä vanhemmilla epävarmuus 
päätöksen oikeellisuudesta ja ahdistus mahdollisesti virheellisestä koulunaloitus-
päätöksestä jatkuivat läpi alkuopetuksen ja nousivat pintaan erityisesti toisena 
kouluvuotena, jolloin lasten vaikeudet alkoivat kasaantua. Kenties tästäkin 
tutkimuksesta kieltäytyneillä vanhemmilla oli yhä ristiriitaisia tunteita lapsen 
koulunaloitusta ajatellen, eivätkä he halunneet tässä yhteydessä niitä käsitellä.   
 
Tutkimukseen halukkaita oli yhteensä kahdeksan perhettä, joista neljä osallistui 
koko tutkimukseen haastatteluineen ja neljä antoi luvan aineistojen käyttöön ja 
opettajan haastatteluun, mutta eivät itse osallistuneet haastatteluihin. Tutkimukseen 
osallistuneiden perheiden lapsista kaksi oli aloittanut koulun suosituksen mukaan 
pienluokalla ja kuusi yleisopetuksen luokalla. Lapset olivat neljältä eri koululta, 




4.3  Tutkimusaineisto ja sen keräys 
 
Tutkimukseni aineisto koostui kouluvalmiustutkimuksen asiapapereista, lapsen 
koulutodistuksista ja HOJKS-lomakkeista (henkilökohtainen opetuksen järjestämistä 
koskeva suunnitelma), sekä lapsen, vanhemman ja opettajan haastatteluista. Oma 
kiinnostukseni psykologin työn osuuteen kouluvalmiustutkimuksissa ohjasi aineiston 
keräystä siten, että en pyrkinyt saamaan aineistoa kouluvalmiustutkimuksia 
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edeltävältä ajalta. Oletukseni oli, että kouluvalmiusasioiden kannalta olennainen 
tieto lapsen kehityshistoriasta selviäsi psykologin lausunnosta ja lapsen vanhemman 
haastattelusta.  
 
Keräsin tutkimusaineiston kaikkien tutkimukseen osallistuneiden perheiden osalta, 
mutta päädyin lopulta käsittelemään erillisinä tapauksina ainoastaan niitä neljää 
lasta, joiden kohdalla aineisto saatiin kerättyä täydellisenä. Kirjallisen aineiston 





Perheneuvolan kautta sain kouluvalmiustutkimusten asiapaperit (ryhmätutkimuksen 
tehtävävihkot, yksilötutkimuksen pöytäkirjasivut sekä psykologin lausunnon tai 
yhteenvedon kouluvalmiudesta ja jatkosuosituksista) sekä suositusten perusteella 
toteutuneiden terapioiden palautteet. Kouluilta tai suoraan lapsen perheeltä sain 
kopiot koulutodistuksista sekä erityisopetuksessa olevien lasten kohdalla HOJKS -
palavereihin liittyvistä papereista. Yhdelle yleisopetuksen oppilaalle (Harri) oli 
lisäksi tehty HOPPI (henkilökohtainen opetussuunnitelma).  
 
Todistuksissa arvioidaan lapsen työskentelytaitoja, kuten keskittymistä, 
huolellisuutta, työskentelyn itsenäisyyttä ja yhteistyötä muiden oppilaiden kanssa 
kolmiportaisella asteikolla (taito hallinnassa/taito kehittymässä/tarvitset harjoitusta). 
Lukemisen ja kirjoittamisen taitoja sekä mekaanista ja soveltavaa laskutaitoa 
arvioidaan neliportaisella asteikolla (erinomainen/hyvä/kohtalainen/tarvitset 
harjoitusta). Lisäksi opettaja on voinut kommentoida kutakin kohtaa parilla 
lauseella.  
 
HOJKS-lomakkeisiin on kirjattu oppilaan koulunkäyntiin liittyviä asioita: oppilaan 
vahvuudet, erityistaipumukset ja kiinnostuksen kohteet, kuvaus oppilaan 
koulunkäynnistä, elämäntilanteesta ja oppimiseen liittyvistä vaikeuksista, opetuksen 
pitkän ja lyhyen aikavälin tavoitteet, opetusjärjestelyt ja opiskeluympäristö, 
kuntoutus- ja tukipalvelut, oppimisen arvioinnin periaatteet, oppimateriaalit, ja 
oppilaan tukeminen kotona ja koulun ulkopuolella. Yhden lapsen kohdalla (Krista) 
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sain koululta myös lapsen tekemän itsearvioinnin koulutyöstä. Lomakkeessa oppilas 
arvioi ”hymynaamoja” käyttäen, oliko hän samaa vai eri mieltä käyttäytymistään, 





Haastatteluaineisto koostui koko tutkimukseen osallistuneiden osalta vanhemman 
(kaikissa tapauksissa äidin) haastatteluista, joiden kesto vaihteli 20 minuutista noin 
tuntiin, sekä lapsen haastatteluista, jotka kestivät tyypillisesti noin 10 minuuttia. 
Lisäksi haastattelin lasten opettajaa, joka oli useimmissa tapauksissa opettanut lasta 
jo ensimmäisestä luokasta saakka. Haastattelut nauhoitettiin. Yhdessä tapauksessa 
(Samu) opettaja oli vaihtunut kuukausi sitten aiemman opettajan jäätyä 
virkavapaalle. Tätä sijaisopettajaa haastattelin lyhyesti vain muistiinpanoja tehden. 
Erään osittain tutkimukseen osallistuneen perheen kohdalla en saanut sovittua 
opettajan haastatteluaikaa, joten opettajien haastatteluja kertyi kaikkiaan seitsemän. 
 
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna etukäteen suunniteltujen teema- ja 
kysymysrunkojen (liitteet 7−9) tuella. Kysymysten järjestys ei ollut olennainen eikä 
kaikkia kysymyksiä ollut aina tarpeen esittää. Haastattelurunkojen kysymykset 
syntyivät ennen kaikkea tutkimustehtävän pohjalta, osa myös teoriataustan 
ohjaamana. Lähtökohtanani oli kysyä pääasiassa avoimia, laajoja kysymyksiä, joita 
voisin tarvittaessa tarkentaa. Kysymysten järjestys ja tarkentavat kysymykset 
vaihtelivat sen mukaan, miten haastateltava lähti asiaa kuljettamaan ja mitä asioita 
haastattelussa nousi esille. Näin toimimalla pyrin saamaan esiin haastateltavien omia 
tulkintoja asioista ja heidän asioilleen antamia merkityksiä. (ks. Hirsjärvi & Hurme, 
2009: 47 48.)  
 
Äitien haastattelut toteutuivat yhtä lukuun ottamatta perheen kotona, yksi äidin 
työpaikalla.  Lapsista yhtä haastattelin kotona ja muita lapsia koululla koulupäivän 
viimeisen tunnin aikana tai sen jälkeen. Opettajia haastattelin koululla koulupäivän 
jälkeen. Kirjoitin nauhoitetut haastattelut tekstimuotoon jälkikäteen, ja vaihdoin 
samalla haastattelussa esiintyneet erisnimet ja muut tunnistetiedot toisiksi ja viittasin 
esimerkiksi mainittuun paikannimeen pelkkänä kuntana tai kaupunkina. Tekstiksi 
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purkamisessa periaatteenani oli tarkkuus asiasisällöissä, koska aivan sanatarkka 
litterointi ei tutkimusotteeni kannalta ollut tarpeen. Jätin niin ikään purkamatta 
joissakin haastatteluissa esiintyneitä, kouluvalmiusasioihin liittymättömiä 
sivujuonteita. Kaikkia lasten haastatteluja en purkanut tekstiksi kokonaan, vaan 
kuuntelin ne läpi kahteen kertaan tehden samalla muistiinpanoja ja litteroiden 
sanatarkasti vain avainkohdat.  
 
 
4.5  Aineiston analyysi 
 
Kaikissa laadullista tutkimusotetta hyödyntävissä tutkimuksissa voidaan käyttää 
perusanalyysimenetelmänä sisällönanalyysiä. Sen lähtökohtana on tutkimus-
kysymysten kannalta mielenkiintoisten asioiden etsiminen aineistosta koodaamalla 
ja jäsentämällä aineistoa. Sen jälkeen aineistoa voidaan luokitella, teemoitella tai 
tyypitellä edelleen. (Tuomi & Sarajärvi, 2009.)  Omassa tutkimuksessani aineiston 
luokittelu ja tyypittely edelleen ei ollut olennaista, koska tavoitteena oli yksittäisten 
tapausten kuvaaminen. Tapauksia käsiteltiin erillisinä toisistaan, eikä tavoitteena 
ollut etsiä eroja tai yhtäläisyyksiä tapausten väliltä.  
 
Suositusten toteutumista tarkastelin vertaamalla psykologin tekemiä suosituksia 
toteutuneeseen luokkasijoitukseen ja terapiaratkaisuihin. Kiinnitin myös huomiota 
lausunnossa esitettyjen tulosten ja mahdollisten koulunkäyntiä koskevien suositusten 
hyödyntämiseen lapsen opetuksen tukemisessa. Tietoa koulunkäynnin tukitoimien 
toteutuksesta hain HOJKS-papereista sekä opettajien ja vanhempien haastatteluista.  
Lapsen koulunkäynnin sujumisesta antoivat tietoa sekä tekemäni haastattelut että 
lasten koulutodistukset. Kiinnitin huomiota siihen, näkyivätkö vaikeudet 
ennakoiduilla koulunkäynnin alueilla, vai oliko koulunkäynnissä ilmennyt jotain 
yllättävää.  Koulumenestystä pidin kouluvalmiustutkimuksen onnistumisen 
kriteerinä siltä osin, että yleisopetukseen suositetun oppilaan vakavat vaikeudet 
koulunkäynnissä tai luokalleen jääminen merkitsisivät arvion epäonnistumista.  
 
Asiakirja-aineiston pohjalta kirjoitin peruskuvauksen kunkin lapsen tilanteesta 
kouluvalmiustutkimuksista toisen luokan kevääseen saakka: kuinka kouluvalmius-
tutkimukset olivat sujuneet, mitkä olivat suositukset ja toteutuivatko ne, ja kuinka 
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koulunkäynti oli sujunut. Mikäli asiakirjojen tiedot olivat puutteelliset, etsin 
puuttuvia tietoja vanhemman haastattelusta tai kysyin niitä jälkikäteen sähköpostilla.  
Sen jälkeen ryhdyin käymään läpi haastatteluaineistoa ensin lapsen, sitten 
vanhemman ja lopuksi opettajan osalta.  
 
Lasten haastattelut olivat lyhytkestoisia ja lasten vastauksetkin jäivät tyypillisesti 
melko niukoiksi. Kävin lasten haastattelusta tekemiäni muistiinpanoja tai 
haastattelun litterointia läpi merkiten tekstistä kohtia, joissa lapsi kommentoi 
koulunkäyntiä tai oppimista, tai joissa hän innostui puhumaan enemmän jostakin 
asiasta. Kuuntelin myös lasten haastattelut kertaalleen nauhalta tehdessäni analyysiä 
tavoittaakseni haastattelun aikaisen tunnelman ja vuorovaikutuksen sävyn. Lasten 
antamien vastausten pohjalta pyrin avaamaan sitä, millainen lapsen motivaatio 
koulunkäyntiin on, miten hän suhtautuu omiin vaikeuksiinsa ja kuinka suhteet 
kavereihin näyttäytyvät. 
 
Vanhempien haastatteluvastauksissa kohdistin huomioni ajatuksiin ja tunteisiin, joita 
lapsen osallistuminen kouluvalmiustutkimukseen herätti, ja niihin asioihin, jotka 
aiheuttivat tyytymättömyyttä tai joita äidit pitivät positiivisina. Kiinnitin huomiota 
erityisesti kommentteihin ammattilaisten toiminnasta, lapsen vaikeuksista ja 
vahvuuksista, sekä tukitoimiin liittyvistä kokemuksista. Aloitin analyysin lukemalla 
litteroidun tekstin läpi ja palauttamalla mieleeni haastattelutilanteen ja 
haastateltavasta saamani vaikutelman. Sitten luin tekstin uudelleen kiinnittäen 
huomiota paitsi erityisen voimakkaasti painotettuihin tai toistuvasti mainittuihin 
asioihin, myös pieniin sivuhuomautuksiin, jotka saattaisivat kantaa huomattavaa 
merkitystä. Näistä asioista koostin alustavan listan tärkeistä seikoista, joita 
haastattelussa nousi esille. Tämän jälkeen kävin vielä tekstin kriittisesti läpi kunkin 
kohdan osalta, ja etsin tulkintaani tukevaa ja haastavaa sisältöä.  
 
Opettajien haastatteluja hyödynsin kahdella tavalla. Ensiksi etsin tekstistä lapsen 
koulunkäyntiin ja perheen kanssa tehtävään yhteistyöhön liittyviä asioita, jotka 
raportoin tapauskuvausten yhteydessä. Toiseksi kävin läpi kaikkien seitsemän 
haastattelemani opettajan haastattelut siitä näkökulmasta, miten niissä 
kommentoitiin kouluvalmiustutkimuskäytäntöjä, kouluvalmiustutkimusten 
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merkitystä ja psykologin lausuntojen arvoa koulutyössä. Näitä asioita nostan esiin 
pohdintaluvussa.  
 
Aineiston tiivistämiseen tapauskuvauksiksi liittyy väistämättä tutkijan omaa 
tulkintaa. Vaikka olen pyrkinyt olemaan uskollinen haastateltavien omalle ilmaisulle 
ja välttämään pitkälle meneviä tulkintoja, olen valinnut aineistosta ne asiat, joita 
pidän tärkeinä esittää ja jotka mielestäni liittyvät yhteen. (ks. Eskola & Suoranta, 
1998.) Tutkimuksen luotettavuuden arviointi mahdollistuu silloin, kun tutkimus-
prosessia ja johtopäätösten taustalla olevia päättelyketjuja kuvataan raportissa 
riittävän tarkasti (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2007). Jotta lukija voisi paremmin 
arvioida tapauskuvauksiin liittyvien tulkintojeni pätevyyttä, olen esittänyt tekstin 
lomassa joitakin otteita haastateltujen puheesta ja pyrkinyt perustelemaan 
tapauskohtaisia arvioita aineistosta nousseiden ja tapauskuvauksessa esitettyjen 
seikkojen varassa.  
 
Tapauskuvauksissa tunnistetiedot muutettiin ja häivytettiin, etteivät ulkopuoliset 
lukijat tunnistaisi yksittäistä tapausta (ks. Kuula, 2006). Haastatellut äidit saivat 
tapauskuvauksen etukäteen luettavakseen, minkä tarkoitus oli paitsi lisätä 
tutkimuksen luotettavuutta karsimalla mahdollisia asiavirheitä, myös tarjota heille 
tilaisuus kyseenalaistaa tekemiäni tulkintoja tai keskustella tapauskuvauksen 
herättämistä ajatuksista. Yhteydenpito tapahtui sähköpostilla, mutta kahdelle äidille 
soitin erikseen kysyäkseni kommentteja, koska he eivät vastanneet sähköpostiin. 
Toisen äidin kanssa puhelinkeskustelu osoittautui tarpeelliseksi, koska opettajan 
haastattelun osuus tapauskuvauksessa oli hämmentänyt häntä. Sen sijaan toiseen 
äitiin sain yhteyden vain tekstiviesteillä, eikä hän lopulta antanut mitään 
kommentteja tapauskuvaukseen. Tarjosin kaikille haastatelluille äideille 
mahdollisuutta ottaa jälkikäteenkin yhteyttä minuun, mikäli jokin asia jäisi vielä 
tutkimuksen valmistuttua mietityttämään.  
 
Tutkimusta varten kerätty haastatteluaineisto sekä asiakirja-aineisto on tuhottu 











5   TAPAUSKUVAUKSET 
 
 
5.1  Tuukka 
   
Kouluvalmiustutkimus ja suositukset 
 
Vuonna 2009 kouluvalmiustutkimukseen osallistuessaan 8-vuotias Tuukka kävi 
starttiluokkaa. Hänellä oli todettu pari vuotta aiemmin tarkkaavaisuuden ja 
aktiivisuuden häiriö, johon hän oli hiljattain aloittanut lääkityksen. Lisäksi Tuukka 
oli saanut edeltävinä vuosina yksilöllistä toimintaterapiaa motoriikan pulmiin, sekä 
ryhmätoimintaterapiaa. Starttiluokalla suoritustaso oli vaihdellut kovasti niin 
tarkkaavaisuuden ja toiminnan ohjauksen kuin tehtävistä suoriutumisen osalta: 
Tuukka eli vielä pitkälti leikin maailmassa ja tarvitsi runsaasti tukea. Yhteisillä peli- 
ja leikkihetkillä Tuukka usein kieltäytyi aluksi osallistumasta, mutta osallistuessaan 
leikit sujuivat hyvin. Starttiluokan opettajan mukaan Tuukka oli kuitenkin kohtelias 
poika, joka osasi ottaa toiset hyvin huomioon.  
 
Kouluvalmiustutkimukseen liittyvässä ryhmätutkimuksessa Tuukka suoriutui 
heikosti matemaattisista tehtävistä ja ohjautui tarkempaan yksilötutkimukseen 
perheneuvolan psykologille. Tutkimustilanteessa Tuukka tarvitsi palauttelua ja 
kannustusta tehtävätyöskentelyssä, koska erilaiset lelut ja pelit olisivat kiinnostaneet 
kovasti. Joskus hän kieltäytyi tehtävistä kokonaan. Tutkimuksessa muun muassa 
monivaiheisten ohjeiden seuraaminen oli Tuukalle hyvin haastavaa. Matemaattiset 
päättelytaidot jäivät heikkoon tasoon. Visuaalinen hahmottaminen oli kielellistä 
suoriutumista vahvempaa, ja oli kokonaisuutena arvioiden vahvistunut verrattuna 
edellisenä vuonna tehtyyn tutkimukseen. Kielellinen suoriutuminen oli puolestaan 
heikentynyt hieman. Vahvoja alueita molemmissa tutkimuksissa olivat yleistietous 




Psykologin tutkimuksen perusteella Tuukalle suositeltiin koulunkäynnin aloittamista 
pienluokassa, jossa opetusta on suunnattu kielellisen alueen vaikeuksia omaaville 
lapsille. Ajatuksena oli pienluokan parempi mahdollisuus tukea Tuukan 
tarkkaavaisuutta ja kuulonvaraista työskentelyä sekä puheen kehitystä ja lukemaan 
oppimisen taitoja. Matematiikan yksilöllistämiseen Tuukan isä ei ollut suostuvainen. 
Lausuntoon kirjattiin suositus, jonka perusteella yksilöllistäminen voitaisiin 
toteuttaa, mikäli se ensimmäisen lukuvuoden aikana osoittautuisi tarpeelliseksi ja 
suostumus saataisiin myös isältä. Tuukasta tehtiin niin ikään toimintaterapiasuositus. 
 
 
Suositusten toteutuminen ja koulunkäynnin sujuminen 
 
Toimintaterapia oli toteutunut ensimmäisen lukuvuoden aikana suosituksen 
mukaisesti, ja sen tavoitteet oli saavutettu. Tuukka oli tullut joustavammaksi, osasi 
suunnitella toimintaansa paremmin ja ponnistella hankalissakin tilanteissa aiempaa 
kärsivällisemmin. Motoriset valmiudet olivat edistyneet hyvin, kynän ohjailun 
motorisessa tarkkuudessa oli vielä pientä pulmaa. Toimintaterapeutti oli suosittanut 
yksilöterapian jatkoksi ryhmäterapiaa, jossa harjoiteltaisiin kaverien kanssa 
toimimista. Tämä terapiasuositus ei ole toteutunut, koska ryhmiin on otettu lapsia, 
jotka eivät ole saaneet yksilöllistä toimintaterapiaa. 
 
Tuukka käy koulua kymmenen oppilaan pienluokassa, jossa hän aloitti psykologin 
suosituksen mukaisesti ensimmäisellä luokalla. Matematiikkaa ei ole yksilöllistetty, 
koska isä on sitä edelleen vastustanut. Tuukan asioissa on pidetty kahden 
ensimmäisen kouluvuoden aikana neljä HOJKS –tapaamista, joista ensimmäisessä 
on laadittu henkilökohtainen opetuksen järjestämistä koskeva suunnitelma ja 
seuraavissa tapaamisissa sitä on tarpeen mukaan tarkistettu ja muokattu.  Mukana 
tapaamisissa ovat olleet Tuukan opettaja ja Tuukan äiti.  
 
Tuukan keskittymisvaikeudet olivat olleet ensimmäisellä luokalla varsin suuria, ja 
näkyneet niin jatkuvana puhumisena luokassa, vuoron odottamisen vaikeutena kuin 
motorisena levottomuutenakin. Kiinnostuksen kohteet ovat jatkuvasti olleet hyvin 
valikoituneita. Toisella luokalla oman vuoron odottaminen oli alkanut sujumaan jo 
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paremmin ja keskittyminen oli niin ikään parantunut selvästi, mutta loppukeväällä 
HOJKS-palaverissa on keskusteltu lääkeannoksen tarkistamisesta, sillä 
keskittymiskyvyssä on tullut käänne huonompaan. Toisen luokan kevättodistuksessa 
huolellisuus tehtävätyöskentelyssä ja työskentelyn itsenäisyys ovat pudonneet 
syystodistuksen hallinnassa olevista taidoista kaksi pykälää. Keskittyminen ja 
kuunteleminen on arvioitu ensimmäisen luokan alusta asti ”tarvitset harjoitusta” -
kohtaan. 
 
Tuukkaa kuvataan iloiseksi, sosiaaliseksi ja luottavaiseksi pojaksi. Ryhmätaidoissa 
on tullut kuitenkin koulussa ongelmia. Tuukka on valikoinut ystävänsä tarkasti ja 
leikkinyt toisen luokan syyslukukaudella vain tyttöjen kanssa. Tuukan 
joustamattomuus on vaikeuttanut ristiriitatilanteiden selvittämistä. Yhteistyön 
muiden oppilaiden kanssa oli arvioitu ensimmäisen luokan aikana olevan 
hallinnassa, mutta toisen luokan todistuksissa arvio on pudonnut kehittymässä 
olevaan taitoon, ja kevättodistuksessa opettaja mainitsee erikseen, että 
ryhmätyötaidot kaipaavat harjoittelua.  
 
Äidinkielen ja matematiikan osalta taitotason arviointi on vaihdellut hyvän ja 
kohtalaisen välillä. Ensimmäisen luokan syyslukukaudella Tuukka oli oppinut 
lukemaan sanoja ja kevätpuolella myös lauseita. Lukeminen on pääsääntöisesti ollut 
kirjoittamista vahvempaa, ja on noussut viimeisimmässä todistuksessa hyvään, kun 
taas kirjoittamisen taidot ovat pudonneet ”tarvitset harjoitusta” -kohtaan.  
Laskutaidoissa mekaaninen laskutaito on arvioitu kevättodistuksessa hyväksi, 
soveltava kohtalaiseksi. Tuukkaa kehotetaan erikseen opettelemaan kertotaulut.   
 
Koulunkäynnin kuvauksissa Tuukasta mainitaan, että hän on itseään kohtaan aika 
vaativa. Lukemaan opetellessa Tuukka ei ole luottanut omaan osaamiseensa, ja 
lukeminen ei vieläkään ole kovin kiinnostavaa. Kirjoittaminen on haasteellista. 
Matematiikassa Tuukan on vaikeaa ymmärtää lukumäärän pysyvyyttä, lukusuoraa ja 
laskutehtävän eri vaiheita, ja hallita matemaattisia käsitteitä.  Oman toiminnan 
ohjaamisessa on vaikeutta, ja kiinnostuksen kohteet ovat jatkuvasti valikoituneita. 
Askartelusta ja kädentaidoista Tuukka on erittäin kiinnostunut. Koulunkäynnin 
tavoitteet pitkällä aikavälillä liittyvät työskentelyvalmiuksien ja keskittymiskyvyn 
41 
 
harjaannuttamiseen ja oman toiminnan ohjauksen tukemiseen, sekä lukemisen, 





Saavun haastattelemaan Tuukkaa koululle viimeisen koulutunnin aikana. Tuukka on 
haastattelussa melko niukkasanainen, mutta kuitenkin mukavasti vuoro-
vaikutuksessa. Haastattelu kestää 10 minuuttia ja haastattelun loppupuolella Tuukka 
käy levottomammaksi ja sanoo ”Mennään jo!”. Luokassa ovat meneillään 
kevätjuhlaharjoitukset, joten kenties tämäkin vaikuttaa Tuukan innokkuuteen 
lopettaa haastattelu. 
 
Kouluvalmiustutkimuksia Tuukka ei muista, mutta muistaa esikoulun ja 
starttiluokan. Koulussa on Tuukan mielestä ”ihan kivaa” ja kavereita hän luettelee 
omalta luokalta useamman, sekä tyttöjä että poikia. 
 
Tuukan suhde oppimiseen ei vaikuta kovin innostuneelta – välitunti ja ruokailu 
tulevat ensimmäisenä mieleen mukavista asioista koulussa. Vaikeita asioita Tuukka 
myöntää olevan joskus matematiikan kokeessa ja matematiikassakin, mutta 
äidinkielen kirjoittamisen vaikeudet hän kieltää ”..ja äidinkielikin on ihan, sillon kun 
pitää kirjottaa, niin on se ihan helppoo, ..ku ei jaksas niitä koko ajan kirjotella.” 
Kommentti ilmentää väsymistä ponnisteluun. Toisaalta Tuukka pystyy myöntämään 
avuttomuutensa, ja kertoo kysyvänsä tunnilla opettajalta ja kotona läksyjen kanssa 





Äidin haastattelu tapahtuu äidin työpaikalla kesken työpäivän. Haastattelulle äiti on 
kuitenkin varannut runsaasti aikaa, ja haastattelu kestääkin lähes tunnin.  
 
Tuukan pulmista on äidin muistin mukaan mainittu ensimmäisen kerran 
lastentarhassa Tuukan ollessa 5-vuotias. Lastenneurologialle tutkimuksiin 
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joutuminen tuli perheelle yllätyksenä, vaikka jotain pientä äiti olikin havainnut. 
Tutkimusprosessi oli sujunut hitaasti ja äiti oli tyytymätön perheen kohteluun. 
Ammattilaisten toiminta vaikutti äidin mielestä rutiininomaiselta, kun taas äidin ja 
etenkin isän oli ollut vaikea hyväksyä annettua diagnoosia. Äiti koki tarjotun tiedon 
ja tuen riittämättömäksi. Seurannan loppumisesta oli ilmoitettu lastenneurologialta 
tulleella kirjeellä:”..se oli aika kylmä kirje, et olemme nyt, suurin piirtein, että teidät 
on lempattu (naurahdus), katsokaa mistä saatte..”. Äiti kokee epävarmuutta, 
hoituuko seuranta tarpeeksi hyvin yleislääkärillä asioimalla. 
 
Starttiluokasta äidin kokemus oli positiivinen, mutta uusiin kouluvalmius-
tutkimuksiin joutuminen hämmästytti, koska ”tavallaan et koki et asia on hoidettu”. 
Tuukan oppimisvaikeuksien hyväksyminen ja asian työstäminen on vienyt äidiltä 
pitkään, ja hän tuntuu soimaavan itseään siitä, ettei ole pystynyt hyväksymään asiaa 
ja on suurennellut mielessään oppimisvaikeuksiin liittyviä uhkakuvia.  
 
Äidin vaikeuteen hyväksyä Tuukan pulmia liittyvät äidin omat kouluaikaiset, 
negatiivissävyiset mielikuvat ”tarkkislaisista” ja apukoululaisista. Lisäksi äiti kuvaa 
itseään ihmisenä, jota opiskelu ja lukeminen on kiinnostanut ja kaikki on ollut 
mahdollista. Oman lapsen vaikeudet ja haluttomuus lukemiseen aiheuttavat surua ja 
huolta tulevasta. Äiti kuitenkin pitää Tuukkaa fiksuna poikana ja luottaa siihen, että 
tulevaisuudessa Tuukka löytää oman kiinnostuksensa mukaisen alan, jolla menestyä. 
Ristiriitainen suhtautuminen lapsen pulmiin näkyy kielenkäytössä siten, että usein 
äidin kommentteihin Tuukan vaikeuksista liittyy jokin lieventävä ilmaus: ”pikkusen 
sosiaalisesti vähän joustamaton”, ”vieläkin vähän opettajan mukaan ongelmaa”. 
 
Jälkikäteen äiti pitää tehtyjä tutkimuksia ja suosituksia oikeina, vaikka epäilikin 
pienluokan tarpeellisuutta alkuun. Koulusta saatua tukea hän pitää hyvänä ja arvelee, 
että myös Tuukka tajuaa jollain tasolla, että hänen on hyvä olla pienluokalla. Isälle 
asia on edelleen vaikeampi. Äiti osallistuu enemmän Tuukan koulunkäynnin 
tukemiseen arjessa ja on tyytyväinen yhteistyöhön opettajan kanssa. Välillä on 
raskasta kestää Tuukan lapsenomaisuutta ja hidasta työskentelytahtia, kun läksyt 
vievät paljon aikaa. Tuukka tekee äidin mukaan läksyt oma-aloitteisesti ja kysyy 




Kouluvalmiustutkimukset ovat äidin mukaan tarpeellisia, mutta niihin 
osallistumisesta ei puhuta toisten vanhempien kanssa. Sosiaaliset paineet lapsen 
normaalista etenemisestä koulussa ovat suuret. Tuukan äiti toivoisi, että 
tutkimusprosessin aikana kiinnitettäisiin enemmän huomiota vanhempiin, joille tieto 
oman lapsen vaikeuksista ”on aina sokki” ja voi herkästi herättää syyllisyyttä. 
Tarpeen olisi ”joku semmonen pieni hetki et sais sen purkaa sen 
pahimman..semmosen hämmennyksen, hämmennyksen siin nyt ainakin tulee. Ja 
sanoo et tää on ihan norm-..et sun lapsi ei oo mitenkään luuseri, eikä, etkä sie oo.” 
 
 
Opettajan haastattelu  
 
Opettajan mukaan Tuukan sijoitus pienluokkaan on ehdottomasti oikea ratkaisu. 
Tuukka tarvitsee paljon henkilökohtaista ohjausta ja positiivista, rohkaisevaa 
palautetta. Opettajan on oltava herkkä huomaamaan, milloin työskentely ei etene, 
sillä luokassa Tuukka ei välttämättä kysy apua. Avustajan työpanos menee erään 
toisen oppilaan kokoaikaiseen tukemiseen. 
 
Tuukka opiskelee yleisopetuksen tahdissa, minkä opettaja arvelee kärjistävän 
Tuukan pulmia. Vaikka Tuukka oppiikin uusia asioita, tahtia voisi opettajan mielestä 
hidastaa, koska Tuukka tarvitsee huomattavan paljon aikaa tehtävien tekemiseen ja 
ulkoa opettelun vaikeus esimerkiksi kertotauluissa hidastaa tekemistä entisestään. 
Opettaja olisi ollut halukas yksilöllistämään matematiikan jo ensimmäisellä 
luokalla.”..tää vaatimustaso, se on niinku, kyllähän se vielä menee, mut siinä tulee 
sit niitä pettymyksiä, turhautumista kun ei suoriudu ihan siitä mitä odotus - - 
kyllähän hän on oppii, ei se siitä oo kyse, vaan se ettei tarviis edetä niin kauheen 
vikkelästi tässä.”  Ylemmillä luokilla lisäaikaa tekemiselle ei ole välttämättä 
järjestettävissäkään, joten yksilöllistämistä saatetaan joutua harkitsemaan jatkossa 
uudelleen. Kirjoittaminen on opettajan mukaan Tuukalle selvästi lukemista 
haastavampaa. 
 
Tarkkaavaisuuspulmien tultua selvemmin esille toisen luokan kevätpuolella opettaja 
on keskustellut äidin kanssa lääkityksen tarkistamisesta. Lääkkeestä huolimatta 
Tuukalla on ollut välillä vaikeuksia keskittyä koulutyöhön ja Tuukka sanoo joskus 
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väsyvänsä niin, ettei jaksa tehdä. Ne päivät, jolloin lääke on kokonaan unohtunut, 
ovat vaikeita sekä opettajan että Tuukan itsensä kannalta, koska mikään tekeminen 
ei suju. 
 
Ryhmässä toimimisen taitoja on harjoiteltu paljon Tuukan ja koko luokan kanssa. 
Tuukka on opettajan mukaan valikoiva sekä seuran että tekemisen suhteen, minkä 
hän arvelee johtuvan ainakin osaksi Tuukan joustamattomuudesta: osa lapsista 
suostuu leikkimään Tuukan leikkejä, osa taas ei. Tuukka olisi kuitenkin opettajan 
mukaan muille mieluinen leikkikaveri, ja nyt Tuukka onkin leikkinyt jo useamman 
lapsen kanssa.  
 
Koulussa Tuukka loistaa askartelussa, joka on hänen lempipuuhaansa, varsinkin jos 
pääsee itse suunnittelemaan tekemistään. Opettajan mielestä Tuukalla on selkeästi 
esteettistä silmää. Hän arvelee, että kouluympäristössä Tuukan parhaat puolet eivät 
juuri pääse esille: ”..et kun hän pääsee tästä koulun kurimuksesta (naurahdus) sinne 
mikä häntä oikeesti kiinnostaa, niin sitten se niinku pääsee ehkä esille enemmän se 
hänen vahvuutensa - - kun pääsee siihen perehtymään, mikä on oikeesti se oma 
juttu, sitten kukoistaa ehkä paremmin.”  Voimakas kiinnostus tiettyihin asioihin 
saattaa opettajan mukaan tulevaisuudessa olla etu, vaikka se kouluympäristössä olisi 
välillä ongelmallista.  
 
Kokonaisuutena opettaja näkee Tuukan kehityksen olleen myönteistä kahden 
ensimmäisen kouluvuoden aikana. Tuukkaan on tullut koululaisen asennetta siinä 
mielessä, että hän tekee pyydetyt asiat eikä hermostu, vaikka jotain tarvitsisi 
oikaista. Ensimmäisellä luokalla oppiminen ei kiinnostanut Tuukkaa ja hän oli 
koulutyöstä ahdistunutkin, mutta nyt Tuukasta on tullut selvästi iloisempi ja 
reippaampi. Hän on myös alkanut ymmärtää koulutyön tärkeyttä paremmin. 
Kulloinkin Tuukkaa kiinnostavia aiheita opettaja pyrkii mahdollisuuksien mukaan 
hyödyntämään opetuksessa. Opettaja pitää tärkeänä, että ei takerruta lapsen 
vaikeuksiin, vaan nähdään myös vahvuudet.” .. ja Tuukka kanssa, et vaikka ne on ne 






Tutkijan arvio  
 
Tuukan tapauksessa kouluvalmiustutkimukset ovat olleet selvästi tarpeellisia. 
Tuukka on ensin ohjattu starttiluokalle, mikä on kotonakin koettu hyvänä ratkaisuna 
vielä lapsenomaiselle pojalle. Starttiluokan keväällä on ollut uudelleen tarvetta 
pohtia koulunaloitusratkaisuja, joten Tuukka on ohjautunut jälleen kouluvalmius-
tutkimukseen. Perheelle Tuukan pulmat ovat olleet kova pala, ja heille asiassa 
annettu tuki on ollut riittämätöntä, vaikka jälkikäteen äiti onkin pitänyt tutkimuksia 
hyvänä. Ainakin äiti olisi todennäköisesti hyötynyt lisäkeskustelusta ja vaikeiden 
tunteiden käsittelystä psykologin kanssa. Tämä olisi voinut vaikuttaa myös isän 
suhtautumiseen Tuukalle tarjottavaan apuun. 
 
Tuukalle kouluvalmiustutkimuksen perusteella tehdyt suositukset ovat olleet 
toimivia. Opettajan arvion mukaan pienluokka on ollut ehdottomasti oikea ratkaisu. 
Myös toimintaterapiasta on ollut Tuukalle hyötyä. Toimintaterapeutin suosittelema 
jatko ryhmämuotoisessa terapiassa on kuitenkin jäänyt toteutumatta ja koulussa 
opettaja on saanut tehdä runsaasti töitä ryhmätaitojen kehittämiseksi. 
Ammattitaitoisen opettajan johdolla taidot ovatkin alkaneet kehittyä ja 
ystävyyssuhteita muodostua enemmän joustavuuden lisääntyessä.  Tuukan koulu-
menestys on ollut odotetun kaltaista ja opettajan mukaan jopa ilahduttavan hyvää 
vaikeudet huomioon ottaen. Jatkossa Tuukan kohdalla haasteeksi voi nousta 
vaatimustason kasvu, mikäli isä ei edelleenkään suostu oppiaineiden 
yksilöllistämiseen. Koulunkäynnin tukeminen ja yhteydenpito koululle on paljolti 
äidin varassa. 
 
Tuukan kohdalla jään miettimään seurannan puutteellisuutta. On huolestuttavaa, 
ettei erikoissairaanhoidossa pystytä vastaamaan lasten tarpeisiin. Hoidon vaatiminen 
ei saisi jäädä vanhemman vastuulle, koska vanhemmilla ei ole riittävää 
ammattitaitoa arvioida, milloin lapsi tarvitsee lisätutkimuksia tai esimerkiksi 
lääkityksen tarkistamista. Seurannan lopettaminen on herättänyt äidissä oikeutetusti 
närkästystä. Myöskään psykologin lausunnossa ei ole otettu kantaa seurantaan 





5.2  Krista 
 
Kouluvalmiustutkimus ja suositukset 
 
Kristalle oli suositeltu osallistumista kouluvalmiuden ryhmätutkimukseen, koska 
päiväkodissa oli havaittu viitteitä hahmottamisen ja keskittymisen pulmista. Annetut 
ohjeet olivat menneet ajoittain herkästi ohi, ja Lenen kuulomuistin tehtävät olivat 
olleet Kristalle haasteellisia. 
 
Ryhmätutkimustilanteessa Krista oli rauhallinen ja keskittyi varsin hyvin. Pari kertaa 
Krista jäi muista jälkeen tehtävää tehdessään, jolloin seuraavan tehtävän ohjeistus 
ehti mennä ohi. Krista tarvitsi jonkin verran kannustusta vieressä istuvalta aikuiselta. 
Kouluvalmiuden raja ylittyi pisteissä selvästi sekä kielellisen että matemaattisen 
osion osalta. Psykologi suositti Kristalle koulun aloitusta yleisopetuksen 
normaaliryhmässä. Palaute tutkimusten tuloksista annettiin äidille puhelimitse. 
 
 
Suositusten toteutuminen ja koulunkäynnin sujuminen 
 
Krista käy koulua suosituksen mukaisesti yleisopetuksen ryhmän mukana. 
Todistusten pohjalta arvioiden keskittymisessä ja kuuntelussa on vielä hieman 
parantamisen varaa, ja samoin itsenäisen työskentelyn taito on vielä kehittymässä. 
Sen sijaan Krista on alusta saakka osannut huolehtia tehtävistään ja välineistään, 
osallistunut koulutyöhön innokkaasti ja pystynyt yhteistyöhön muiden kanssa. 
Todistusliitteessä opettaja arvioi kauttaaltaan Kristan käyttäytymistä leveimmällä 
hymynaamalla: Krista on kohtelias ja avulias oppilas, ja noudattaa sovittuja sääntöjä. 
Lukemaan opettelu on sujunut Kristalta hyvin, kirjoittaminen puolestaan sujuu 
kohtalaisesti. Matematiikan arvioiduissa taidoissa näkyy heilahtelua: mekaaninen 
laskutaito on vaihtunut hyvästä erinomaiseen ensimmäisellä luokalla, pudonnut 
toisen luokan syksyllä kohtalaiseen ja noussut viimeisimmässä todistuksessa 
uudelleen hyvään. Soveltava laskutaito on arvioitu ensimmäisen luokan kevättä 




Kristan täyttämästä itsearvioinnista käy ilmi, että Krista pitää käyttäytymistään ja 
työskentelytaitojaan hyvinä – myös keskittyminen, kuuntelu ja itsenäinen 
työskentely, joissa opettaja arveli olevan parantamisen varaa, saavat Kristalta 
hymynaamat. Lukemisessa, kirjoittamisessa ja matematiikassa menestymisen hän 





Haastattelen Kristaa hänen kotonaan. Muu perhe on kotona, mutta poistuu huoneesta 
haastattelun ajaksi. Krista on käynyt jo äidin haastattelun aikana paikalla 
kyselemässä mitä teemme, ja tulee reippaasti haastateltavaksi. Kuitenkin tilanne 
tuntuu hieman jännittävän, koska välillä Kristan ääni häviää melkein kuiskaukseksi. 
Haastattelu kestää noin yhdeksän minuuttia. 
 
Krista vaikuttaa pääosin pitävän koulunkäynnistä: hän kertoo pitävänsä 
opettajastaan, ja on tykännyt koulusta ehkä enemmän kuin esikoulusta, vaikka 
esikoulussa ”ei tarvinnu tehä sellassii tehtävii koko ajan ja siellä oli paljon 
pitemmät piha-ajatkii”. Krista kertoo myös leikkivänsä kavereiden kanssa joskus 
koulua. Kolmannelle luokalle meno on ”ihan kivvaa”, koska siellä tullaan muun 
muassa harjoittelemaan englantia, jota Krista sanoo jo hieman osaavansakin. 
 
Koulussa lempiaineita ovat ”liikunta ja sellaset kaikki..ja matematiikka ja käsityöt”, 
mutta äidinkielestä Krista ei kovin paljon pidä, eikä lue oikein mielellään. Kiinnitän 
huomiota Kristan vaikeuteen muistaa oppiaineen (äidinkieli) nimeä: hän kuvailee 
sitten kysyttäessä, mitä asioita siinä opetellaan, ja näin löydämme oikean 
nimityksen. Mahdollisiin vaikeuksiin tehtävissä Krista suhtautuu luontevasti, kysyen 
kotona äidiltä ja koulussa opettajalta apua. Hän erittelee vaikeita asioita kertoen, että 
”..matikassa aika nii usein aika jotku helppoja, ne allekkainlaskut, mutta ne 
lainaamiset myö vasta nytten otettiin taas, myö ollaan kyllä harjoteltu ne, mutta myö 








Haastattelen äitiä perheen kotona. Muitakin perheenjäseniä on kotosalla, joten 
haastattelutilanne ei ole täysin häiriötön. Välillä haastattelu keskeytyy myös äidin 
puhelimen soidessa. Haastattelun kestoksi tulee lopulta noin 20 minuuttia. 
 
Äiti kertoo Kristan kouluvalmiustutkimuksiin ohjautumisen olleen yllätys: ”kun en 
ite, siis enhän minä nyt semmosii testejä kotona pidäkään niinku, että oisin osannu 
olettaa että jotain tommosissa ois ollu..”. Äiti ei tarkkaan muista, missä yhteydessä 
esikoulusta tuli viestiä kouluvalmiusasioista, eikä sitä, missä tarkalleen ottaen oli 
havaittu pulmia, mutta esikoulu oli muuten sujunut hyvin. Jälkikäteen äiti on 
miettinyt, missä vaiheessa esikoulussa oli havaittu Kristan pulmat, ja miksi ne 
otettiin puheeksi vasta kouluvalmiustutkimusten alla. Kouluvalmiustutkimuksista 
äiti ei kokenut saaneensa uutta tietoa, mutta sinänsä kouluvalmiustutkimusten 
järjestäminen on hänestä hyvä asia. Pulmien esille tuominen saa äidin mielestä 
vanhemmat tietoisemmaksi lapsen mahdollisista ongelmista ja pysymään ajan 
tasalla. 
 
Äiti kokee, että Krista voisi panostaa koulunkäyntiin enemmän ja paneutua läksyihin 
maltilla, jolloin ne myös sujuisivat paremmin. Kristan koulumotivaatio voisi olla 
äidin mielestä parempikin, eikä mikään kouluaine innosta muita enemmän: ”et se 
menee silleen tasasesti.”. Äiti on joskus hämmästellyt tavanomaista heikompaa 
matematiikan kokeen tulosta, mutta Krista ei itse ole huolissaan kouluasioista: ”..et 
voiskin vaikka vähän ite säikähtää, että mikäs tässä onkaan, mut ei se siitä 
pahemmin”.  Äidinkielessä Kristalla on äidin mukaan jotain vaikeutta, mutta muuten 
koulu on mennyt hänen mielestään hyvin. Äiti huolehtii perheessä lasten kokeisiin 
kuulustelusta ja läksyissä auttamisesta, mutta sanoo, ettei itse ole aikanaan ollut 
kovin innostunut koulusta. 
 
Kristan opettaja on vaikuttanut hyvältä ja ”Krista tykkää itekkin hirveesti siitä 
opettajasta, ja sehän se pääasia on.” Koululta ei ole oltu erikseen yhteydessä kotiin, 
ja vanhempainilloissa opettaja on sanonut että kaikki on kunnossa. Äidinkielen 
erityisopetuksesta äidillä on epämääräinen mielikuva: ”jotain erityisopetusta jostain 




Kaverit ovat äidin mukaan Kristalle tärkeitä ja hän viettää heidän kanssaan paljon 
aikaa. Varsinaisia harrastuksia Kristalla ei ole, aloitetut harrastukset ovat lopahtaneet 





Opettajan mielestä Krista on pärjännyt yleisopetuksen ryhmässä, eikä opettajalla 
ollut edes tietoa Kristan osallistumisesta kouluvalmiustutkimuksiin. Ensimmäisellä 
luokalla koulu oli aluksi sujunut oikein hyvin: ”ku ykköseltä kun ruvettiin tekemään, 
hirmu hyvin osaa tehä kaiken, käsialat ja kaiken - - ja sitten peruslaskut meni 
älyttömän hyvin..”. Kuitenkin vähitellen soveltaviin tehtäviin siirryttäessä opettaja 
oli huomannut, että Kristalla on vaikeuksia toimia itsenäisesti annetun ohjeen 
mukaan. Sama oli huomattu myös taideaineiden tunneilla, jossa Kristaa täytyi 
erikseen ohjata muiden jo ryhtyessä tekemään. 
 
Opettaja näkee vaikeuksien liittyvän sekä hahmotuksen että itseohjautuvuuden 
pulmiin. Hahmotuspulmat tulevat esiin muun muassa geometrian tehtävissä ja 
allekkainlaskuissa. Myös äidinkielessä kaksoiskonsonantit ja diftongit ovat 
tuottaneet ongelmia. Erityisopettajalla Krista käy viikoittain, siellä tehdään erilaisia 
hahmotusharjoituksia ja opetellaan oman toiminnan ohjausta. Luokassa Krista istuu 
melko edessä, että opettaja voi ohjeistaa häntä tarvittaessa erikseen. 
Istumajärjestystä on mietitty myös sen mukaan, että Krista ja hänen paras kaverinsa 
olisivat eri puolilla luokkaa, koska Kristalla on opettajan mukaan ollut tapana matkia 
tämän tekemisiä monessakin asiassa.  
 
Pulmista huolimatta Kristalla on opettajan mielestä selvästi enemmän onnistumisia 
kuin ongelmia. Tukitoimet on nähty riittävinä, ja erillisiin yhteydenottoihin kotiin ei 
ole ollut tarvetta: ”kun ei semmosta kummiskaan niinku, niistä on sanottu niissä 
arviointikeskusteluissa mitkä on ne kohdat mitä myö täällä yritetään auttaa ja 
muissa menee sitten hyvin - - et tietysti ainahan sitä vois soittaa ja kehua vaan, 
mutta sitä ei tuu tehtyä sitten!”. Kristan koulumotivaation opettaja näkee oikein 
hyvänä, Krista tulee mielellään kouluun ja työskentelee ahkerasti. Krista on myös 
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hyvin iloinen onnistuessaan vaikealta tuntuneessa tehtävässä ja jaksaa ponnistella. 
”Mut hän niinku sitten tekee uuestaan sen ja yrittää ja sitten kun on saanu valmiiks, 
niin sitten on että ”jes, sain”! Että siinä mielessä on hyvä asia, ja sillonhan on 
niinkun valmis kouluun, koulussa käymään, kun kerran pystyy tekemään sitä että 
”hei no nyt tää meni väärin, mutta miepä yritän uuestaan”.” Kolmatta luokkaa 
varten opettaja näkee opiskelutaitojen edelleen harjoittamisen tärkeänä, koska 





Kouluvalmiustutkimusten anti jää Kristan tapauksessa kyseenalaiseksi. Tieto 
kouluvalmiustutkimuksiin osallistumisesta ja ennakoiduista lievistä vaikeuksista ei 
ole tavoittanut opettajaa, joten pulmat on huomattu koulussa vasta vähitellen. Lisäksi 
Kristan pulmat eivät tulleet ilmi kauttaaltaan hyvin menneessä kouluvalmiuden 
ryhmätutkimuksessa, vaikka esikoulussa niihin oli kiinnitetty huomiota. 
Ryhmätutkimuksessa ainoastaan pari kertaa sattunut ohjeiden kuuntelematta 
jääminen ja aikuisen kannustavan palautteen tarve ilmensivät Kristan 
toiminnanohjailun pulmia. Tutkimuksen pohjalta tehty suositus on sinänsä ollut 
oikea   Krista on ollut kouluun ja yleisopetukseen valmis oppilas   mutta lisätuen 
tarpeen havaitseminen on Kristan kohdalla jäänyt koulussa todettavaksi asiaksi 
kouluvalmiustutkimuksesta huolimatta. Tästä näkökulmasta kouluvalmiustutkimus 
ei ole tuonut lisäarvoa koulun aloitukseen, vaan jopa häivyttänyt esikoulussa 
havaittuja pulmia. 
 
Puutteellinen tiedonkulku liittyy Kristan tapauksessa paitsi kouluvalmiustutkimus-
tiedon siirtymiseen koululle, myös tiedon siirtymiseen kotiin eri vaiheissa. 
Esikoulussa ilmenneistä pulmista oli mainittu yllättäen vasta kouluvalmius-
tutkimusten alla. Kouluvalmiuden ryhmätutkimuksesta äiti ei kokenut saaneensa 
uutta tietoa – eikä tutkimuksessa toisaalta uutta selvinnytkään. Opettaja kertoo 
ottaneensa koulun tukitoimet esille arviointikeskusteluissa, mutta äidin muistikuva 
on, että kaikki on sujunut koulussa hyvin jotain pientä lukuun ottamatta. Äidille ei 




Kristan tapauksessa on hienoa, että koululla on ollut mahdollisuus tarjota tuki- ja 
erityisopetusta, ja sitä on ryhdytty antamaan pulmien ilmettyä. Ilman tukitoimia 
lievätkin oppimisen pulmat voivat vaikeuttaa koulunkäyntiä ja heikentää 
motivaatiota sitä enemmän, mitä korkeammille luokka-asteille edetään. 
Merkillepantavaa on, että Kristan pulmista ei ole kotona jäsentynyttä tietoa. Tällöin 
epäonnistumiset ja vaikeudet koulunkäynnissä voidaan herkästi tulkita esimerkiksi 
yrityksen puutteeksi tai huolimattomuudeksi. Jotta vanhemmat pystyisivät tukemaan 
oikealla tavalla lapsen koulunkäyntiä, täytyy heillä olla ymmärrys vaikeuksien 
taustasta. Myös lapsen on tärkeä tietää, mistä koetut vaikeudet johtuvat. Kristan 
itsearvio eri aineissa onnistumisesta kertoo, ettei hän ole täysin tyytyväinen omaan 
menestykseensä kouluaineissa, vaikka koulunkäynti muuten onkin mukavaa. 
 
Jatkossa olisi tärkeää syventää koulun ja kodin käymää keskustelua ja esimerkiksi 
järjestää tapaaminen erityisopettajan ja vanhempien välillä, jolloin vanhemmat 
saisivat ajankohtaista tietoa Kristan vaikeuksien laadusta ja vinkkejä siihen, kuinka 
Kristaa voitaisiin parhaiten tukea kotona. Kristan innostuneisuutta ja yritteliäisyyttä 




5.3  Harri 
 
Kouluvalmiustutkimus ja suositukset 
 
Harri ohjautui kouluvalmiustutkimukseen esikoulussa havaittujen oppimiseen 
liittyvien pulmien vuoksi. Kouluvalmiuden ryhmätutkimuksessa Harri ylitti 
pisterajat sekä kielellisen että matemaattisen päättelyn osalta. Hän ohjautui kuitenkin 
psykologille yksilötutkimukseen yksittäisten kirjainten kirjoittamiseen ja sanan 
alkuäänteen tunnistamiseen liittyvien lievien pulmien vuoksi. Lisäksi ohjeiden 
ymmärtäminen ja niiden mukaan toimiminen oli hieman epävarmaa 
ryhmätilanteessa. Yksilötutkimuksen tavoitteena oli selvittää, olisiko starttiluokka 




Psykologin tutkimuksessa Harrilla todettiin lievää kapeutta lyhytkestoisessa 
kuulomuistissa, minkä ajateltiin vaikuttavan ohjeiden vastaanottoon 
ryhmätilanteessa. Harjaantumisen varaa todettiin olevan sanan alkuäänteen 
tunnistamisen lisäksi äänneprosessoinnissa, nopeassa nimeämisessä ja pitkien 
ohjeiden mukaan toimimisessa. Sanavarasto, käsitteiden muodostaminen ja yleinen 
päättelykyky olivat Harrin vahvoja alueita, ja kielellinen ilmaisu sujuvaa. Myös 
visuaalinen päättelykyky oli ikäodotusta parempaa. Pöytäkirjalomakkeiden 
perusteella arvioiden Harrilla ei ollut suuria pulmia yhdessäkään osatehtävässä. 
 
Psykologin lausunnossa Harrille suositeltiin koulun aloittamista tuettuna 
yleisopetuksessa. Koska lukemaan oppimisen ennakoitiin tutkimuksen perusteella 
sujuvan ehkä tavanomaista hitaammin, Harrille suositeltiin erityisopetuksen tukea 
lukemisen valmiuksien harjoittamiseen. Lisäksi Harrin todettiin mahdollisesti 
tarvitsevan kielellisen tuottamisen ja muistista haun tueksi ohjaavia lisäkysymyksiä. 
Psykologi laittoi lausunnon mukana kotiin pieniä kielellisten taitojen harjoitteita ja 
neuvoi kyselemään läksyistä tarkentavia kysymyksiä, sekä osoittamaan Harrille 
läksy- ja koealueista keskeiset kohdat. Lausunnon lopuksi todettiin, että mikäli 
oppiminen ei ensimmäisen luokan aikana lähde toivotulla tavalla etenemään, 




Suositusten toteutuminen ja koulunkäynnin sujuminen 
 
Harri aloitti suosituksen ja vanhempien toiveen mukaisesti koulun normaalisti 
yleisopetuksessa, ja opiskelee kaikissa aineissa yleisen oppimäärän mukaan. Jo 
ennen koulun alkua, keväällä 2009, koululla on pidetty oppimissuunnitelman 
laatimispalaveri, johon ovat osallistuneet Harrin vanhemmat, esiopettaja sekä 
erityisopettaja. HOPPI:in on kirjattu asioita psykologin lausunnosta ja suositukset 
näkyvät myös tavoitteenasettelussa ja tukitoimien suunnittelussa. Lisäksi 
oppimissuunnitelmassa kiinnitettiin huomiota Harrin keskittymisen tukemiseen 




Ensimmäisen luokan syyslukukauden aikana koulussa todettiin Harrilla selvät 
toiminnan ohjailun, työmuistin ja tarkkaavaisuuden kohdentamisen pulmat. Äidin, 
luokanopettajan ja erityisopettajan pitämässä seurantapalaverissa kevätlukukauden 
alussa todettiin Harrin tarvitsevan vielä lyhytkestoisen muistin harjoittamista sekä 
tehostettua tukea luki-taitojen kehittymiseen. Kertomisen taidot olivat sen sijaan 
edistyneet. Harri oli innokas koululainen ja halukas tietoiseen itsensä kehittämiseen. 
Muun muassa matematiikka oli Harrille mieluista. Palaverissa oli sovittu 
seurantapalaverista, mutta siitä en ainakaan koululta saanut materiaalia, joten voi 
olla että aktiivinen seuranta yhteisten oppimissuunnitelmapalaverien muodossa on 
loppunut. 
 
Todistusten perusteella Harrin suoriutuminen koulussa on ollut varsin tasaista. 
Työskentelytaidot on arvioitu lähes kauttaaltaan kehittymässä oleviksi taidoiksi, 
ensimmäisen luokan kevättodistukseen opettaja on lisäksi kommentoinut; ”keskity 
oppitunneilla olennaiseen, älä puuhastele muuta” ja toisen luokan keväällä "Muista 
ryhtyä työhön nopeasti, älä puuhastele muuta. Mieti miten keskittyisit paremmin 
kuuntelemaan". Matematiikan taidot on arvioitu jatkuvasti hyväksi sekä mekaanisen 
että soveltavan laskutaidon osalta, ja viimeisimmässä todistuksessa mekaaninen 
laskutaito on erinomainen. Lukeminen on noussut ensimmäisen luokan keväällä 
kohtalaisesta hyvään, kirjoittaminen sen sijaan on yhä arvioitu kohtalaiseksi.  
 
 
Harrin haastattelu   
 
Haastattelen Harria koululla viimeisen oppitunnin aikana. Harri on avoimen ja 
reippaan oloinen lapsi, ja vastailee kysymyksiin pitkästikin, rönsyillen aika paljon 
myös aiheen ulkopuolelle. Välillä puheessa kuuluu vaikeus löytää oikeaa sanaa tai 
ilmaisua. Haastattelu kestää noin 12 minuuttia.  
 
Harri muistaa kouluvalmiustutkimukset, jotka olivat hänen mielestään ihan kivat ja 
”tehtävät oli, jos mie oikein muistan, niin silleen sopivan vaikeita”. Esikoulussa 
erilaista kouluun verrattuna olivat helpommat läksyt ja pidemmät ulkoilut. Koulun 
alkamisesta Harri kertoo seuraavasti: ”No muistan aika hyvinkin, semmosta että, 
myö, mie leikin miun kavereitten kaa ja tein kaikki läksyt. Ja sit mie, eniten mie kyllä 
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yritin leikkii ainakin miun kavereitten kaa. Ja sitten niinku tavallisesti niin mie tein 
kaikki läksyt.” Koulun alussa merkityksellistä ovat siis olleet kaverit, mutta Harrille 
on tärkeää korostaa myös läksyjen tunnollista suorittamista. 
 
Hankalilta tuntuviksi asioiksi koulussa Harri nimeää epäröimättä matematiikan ja 
äidinkielen, jotka ovat kuitenkin myös joskus kivoja. Näissä aineissa vaikeaa on 
ollut tehtävän ymmärtäminen, ja Harri kertoo vielä tarkennukseksi, että ekaluokalla 
matikassa vaikeaa on ollut itse laskeminen, mutta tokaluokalla ”kun on niin monta 
laskuu, eri laskuu mitä voi niinku tehä, monessa eri muodossa”, tehtävän 
ymmärtämisestä on tullut vaikeaa. Koulussa Harri sanoo kysyvänsä opettajalta, jos 
ei ymmärrä, ”mut en mie välttämättä aina sillonkaan ymmärrä”. Kotona avun 
pyytämisen Harri kieltää, sanoen tekevänsä läksyt yleensä itse ja ymmärtävänsä 
yleensä tehtävät kotona. 
 
Koulutunnilla keskittyminen muihin kuin oppimiseen liittyviin asioihin ilmenee 
hauskasti Harrin kertoessa heti haastattelun aluksi siitä, että hänen kouluun 
tuomansa Bakugan on kadonnut, ja ”tällä tunnilla pitäis ettii sitä sitten”. Koulu on 
tuntunut Harrin mielestä ihan kivalta, parasta ovat ulkoliikunta ja musiikki. 
Kavereita Harrilla tuntuu olevan useita: myös sellaisen pojan, joka joskus kiusaa, 





Äidin haastattelu toteutuu perheen kotona, muiden perheenjäsenten ollessa poissa. 
Haastattelu kestää noin 40 minuuttia. 
 
Harrin aloittaessa esikoulua äiti osasi jo odottaa, että jotakin palautetta Harrista tulisi 
kotiin, mutta kun ”eka kommentti Harrin osaamattomuudesta tuli kaks viikkoo siitä 
kun eskari alko”, se yllätti ja tuntui pahalta. Asioihin kuitenkin tartuttiin 
yhteistyössä esikoulun kanssa, ja Harri sai tukea lukemisen ja laskemisen 
valmiuksien kehittämiseen niin erityisopettajalta kuin kotonakin, jossa harjoitettiin 
muun muassa kädentaitoja erityisopettajalta saadun harjoituspaketin avulla. Kotona 
oltiinkin siinä käsityksessä, että Harrin esikoulu alkoi sujua siinä missä muillakin, 
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kunnes alkutalvesta otettiin esille koulunaloitukseen liittyvät asiat. Vanhemmille 
esitettiin, että Harrille voisi varata koulunaloituspaikan starttiluokalta. Äiti kertoo 
tämän olleen ”pikkusen sokki”, eikä hän hyväksynyt asiaa. Harrin isälle äiti arvelee 
normaalin koulunaloituksen olleen kunniakysymyskin. Esikoulusta ehdotettiin sitten, 
että ”ois mahdollisuus tehdä vielä nää koulukypsyystestit, et haluaisinks mie et ne 
tehtäs, et se varmistas niinku vähän tätä asiaa, että kyllä se Harri tarvii sen 
(nauraa) nollaluokan..”.  
 
Kouluvalmiustutkimuksiin osallistumista äiti piti hyvänä ja tietoa lisäävänä; ”en ole 
ollenkaan vakuuttunu et olisin osannu ite arvioida tämmöstä, et esimerkiksi 
semmonen asia oli mulle ihan täysin yllätys tämmösellä supersanavalmiilla lapsella 
et hänen sanavarastonsa on pieni.” Hän oli valmis laittamaan Harrin starttiluokalle, 
mikäli tutkimuksessa todettaisiin ongelmia ja olisi vaarana, ettei Harri pärjää 
koulussa. Suositus yleisopetuksessa aloittamisesta oli kuitenkin mieluinen, ja tuki 
vanhempien omaa mielipidettä. Äiti kertoo, että mikäli Harri olisi aloittanut yleis-
opetuksessa ilman kouluvalmiustutkimuksia, niin ”ehkä semmonen olis saattanu 
tulla, et ois miettinyt et oisko kuitenkin pitäny lähtee sieltä (startilta) liikkeelle, heti 
kun joku vähänkin ongelma ilmaantuu”. Psykologin tutkimuksen osalta äiti kiitteli 
asioiden selkeää ja yksityiskohtaista läpikäymistä, kotiin saatuja ohjeita, sekä omien 
johtopäätösten esille tuomista myös Harrin kuullen. Esikoulun opettajalle äiti oli 
suorasanaisena ihmisenä antanut jälkikäteen palautetta asian huonosta hoidosta, hän 
toivoi että kouluvalmiusasiaa olisi pohjustettu syksystä saakka. 
 
Äidillä on vahva näkemys koulunkäynnin tärkeydestä ja yrittämisen merkityksestä. 
”..meidän vanhempien tuella niinku skulaa sen homman, poika, jos se haluaa niin se 
pärjää, se vaan pitää saada haluammaan, siinä on se pulma (nauraa)”. Jo 
kouluvalmiustutkimuksia varten Harri pantiin harjoittelemaan enemmän, ja Harrille 
myös kerrottiin, mitä tehtävissä epäonnistuminen tarkoittaisi. Halu aloittaa koulu 
omien kavereiden kanssa antoi äidin mukaan Harrille motivaatiota yrittää parhaansa. 
Kotona harjoitellaan edelleen Harrille vaikeita asioita, ja äiti tunnistaa myös 
esimerkiksi kirjojen lukemisen tärkeyden, vaikka Harria ylimääräinen lukeminen ei 
juuri kiinnostakaan. Vaatimustason äiti asettaa lapsen kykyjen mukaan: ”mie oon 
aina sanonu kaikille et kun yrittää parhaansa niin se riittää. Mut sen vähempi ei 
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riitä (nauraa)”. Kotona lapset saavat paljon huomiota muutenkin kuin kouluasioissa 
– yhdessä puuhataan paljon. 
 
Äiti kuvaa Harria vihmeräksi, huumorintajuiseksi ja päämäärätietoiseksi pojaksi. 
Äidin mielestä Harri on pärjännyt koulussa erityisopetuksen tuella mukavasti. Nyt 
Harri saa erityisopetusta ryhmässä, ei enää yksilöllisenä erityisopetuksena. Äiti 
kertoo Harrin oppineen lukemaan ensimmäisen luokan syksyllä, mainiten samalla, 
että psykologi oli ennakoinut lukutaidon oppimisen jäävän ehkä kevättalvelle. 
Koulunkäynnin sujumisesta eri aineissa äidillä on selkeä käsitys, ja vaikeita asioita 
tuetaan ja ohjataan kotona. Kouluympäristössä keskittymisen äiti ajattelee olevan 
haasteellista liikkuvaiselle ja ”sillä lailla aavistuksen levottomalle” pojalle. Harri 
kuitenkin on aina ollut motivoitunut koulunkäyntiin. Ainoastaan ensimmäisen 
luokan syyspuolella Harri on ollut äitiin takertuvainen aamuisin, mikä yllätti äitiä. 
Hän tulkitsi Harrin käytöksen olevan jonkun näköisen ahdistuksen purkautumista, ja 
koulussa oli samaan aikaan myös yhteenottoja erään pojan kanssa. 
 
Opettajassa äiti arvostaa lasta ymmärtävää suhtautumista sekä tarvittavaa 
jämäkkyyttä. Opettaja ”laittaa kotiin viestiä niinkun pittääkin”. Opettajan ansioksi 
äiti laskee myös sen, että vaikka Harrilla on oppimisvaikeuksia, niin innostus 
koulunkäyntiin on saatu säilymään. Tuki- ja erityisopetusta äiti pitää hyvänä ja 
suhtautuu tukitoimiin luontevasti: ”se ei oo nykyään sitä semmosta sormella 
osottamista - - vaan se on niinku mukavaa puuhasteluu, jossa ohessa sitten 





Harrin tapauksessa tieto kouluvalmiustutkimuksista oli saatu koululle jo ennen 
syyslukukauden alkua, ja koska Harri kävi esikoulua koulun yhteydessä, olivat Harri 
ja hänen perheensäkin jo opettajalle tutut. Opettaja pitää annettua suositusta 




Harrin koulunkäyntiä on tuettu luokkatilanteessa käyttämällä kuvia tukena annetulle 
informaatiolle, koska ohjeistus menee Harrilta herkästi ohi. Istumapaikka on valittu 
siten, ettei Harri ole missään vaiheessa selin opettajaan. Harri on saanut tuki- ja 
erityisopetusta ja tarvittaessa koulunkäyntiavustajan tukea, vaikkakin resurssit ovat 
melko pienet. 
 
Hankalimpia asioita koulussa ovat työhön ryhtyminen ja varsinkin monivaiheisten 
ohjeiden mukaan toimiminen. Oman toiminnan ohjauksessa ja keskittymisessä 
olennaiseen on opettajan mukaan Harrin ydinpulma, muut taidot ovat kehittyneet 
ihan mukavasti. Kirjoittamisen taitojen tukemiseen on nyt keskitytty enemmän, kun 
lukeminen ja matematiikka ovat sujuneet paremmin. Kodin tuen merkitystä opettaja 
korostaa, ja pitää Harrin kannalta hyvänä, että kotona huolehditaan läksyjen teosta. 
Kotiin laitetaan tietoa melko pienistäkin asioista, kuten kotoa on pyydetty. 
 
Harrin koulumotivaatio on opettajan mielestä ollut hyvä ja myös tukiopetukseen 
Harri on tullut mielellään. Kuitenkaan Harri ei koskaan itsearvioinneissa rasti ”käyn 
koulua mielelläni” –kohtaa, vaan joko totisen tai suupielet alaspäin –kohdan. 
Opettaja kertoo, että ”mie sit monesti sen laitankin kun arvioin sitä niin sinne 
aurinkonaamaan, suupielet ylöspäin, koska hyvin harvoin on semmonen ettei 
huvittas mitään. Kyllä jos antas sille sen vallan, niin ei tekis mitään.” Harri on hyvin 
herkkä ympärillä oleville ärsykkeille. Monesti myös jokin asia, kuten omasta 
mielestä koettu vääryys, jää pitkäksi aikaa mieleen pyörimään.  
 
Harria opettaja kuvaa oikein mukavaksi ja huumorintajuiseksi pojaksi, ”pilkettä on”, 
ja suhde opettajaan on hyvä. Harri tietää oikean ja väärän eron, ja jos koulussa on 
tullut tehtyä jotain kiellettyä joukon mukana, Harria harmittaa, eikä hän oikein 
myöntäisi tekemäänsä. Kavereita Harrilla on paljon, ja poikajoukossa esiintyy välillä 





Harrin tapauksessa ilmenee hyvin kouluvalmiusarvion kokonaisvaltaisuus: 
psykologin tutkimuksessa on arvioitu lapsen taitotason lisäksi perheen valmiuksia 
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tukea lasta sekä tulevaa kouluympäristöä. Vanhemmat olivat prosessissa tiiviisti 
mukana, ja psykologi huomioi heitä varaamalla aikaa tutkimustulosten tarkkaan 
läpikäyntiin. Tämä oli ollut äidille merkityksellistä, ja varsinkin kun psykologin 
tutkimus tuki perheen omaa mielipidettä, tutkimusprosessista jäi myönteinen kuva. 
Muuten äiti on ilmeisen valmis myös haastamaan kasvatuksen ammattilaisten 
näkemyksiä, ja pitää arvossa vanhempien hyvää tuntemusta omasta lapsesta. Avoin 
ja rehellinen tiedonkulku lapsen asioissa onkin tärkeää molemmin puolin. 
 
Harrin tapauksessa psykologin tekemät suositukset ovat toteutuneet hyvin. Suositus 
yleisopetuksessa aloittamisesta on ollut opettajan mukaan oikea, ja Harri on 
pärjännyt koulussa tuki- ja erityisopetuksen turvin. Opettajan mukaan kodin 
panostus Harrin koulunkäyntiin on myös tarpeellinen tuki lapselle, joka tarvitsee 
paljon harjoitusta, eikä itse välttämättä huolehtisi tehtävien teosta.  
 
Äiti on kasvattajana tiedostava, tukea antava ja vaativakin. Harri on varmasti 
sisäistänyt kotoa tulevat vaatimukset, mainitseehan hän koulun aloituksesta 
kysyttäessä kahteen otteeseen tehneensä kaikki läksyt. On mielenkiintoista, että 
Harri haastattelussaan kieltää saavansa kotoa kovin paljon tukea, kun äidin mukaan 
sitä annetaan monessakin asiassa. Kenties kotona saatu ylimääräinen tuki ei ole niin 
helppoa myöntää, kuin itsestään selvästi oppimiseen liittyvässä ympäristössä, 
koulussa, saatu tuki.  
 
Äidiltä jälkikäteen saamassani sähköpostissa äiti kertoo, että toisen luokan kevään 
todistusliitteessä Harri on itse arvioinut käyvänsä koulua mielellään. Sen sijaan 
sääntöjen noudattamisen, asiallisen kielenkäytön sekä vastuunoton yhteisistä asioista 
ja tavaroista Harri on arvioinut ”suupielet alaspäin”, jyrkemmin kuin opettaja. 
Opettajan arvioissa hymynaama ”osaat ratkaista asiat keskustelemalla” –kohdassa on 
tuntunut äidistä hyvältä, koska vanhemmatkin ovat huomanneet selvää edistystä tällä 
saralla. Jatkossa Harrin minäkuvaan itsestään oppijana on hyvä kiinnittää huomiota, 
sillä itsearvioinnit ovat useassa kohtaa poikenneet opettajan arvioista kielteisempään 
suuntaan, vaikka myönteistä onkin koulunkäynnin mieleisyyden kohonnut itsearvio. 






5.4  Samu 
 
Kouluvalmiustutkimus ja suositukset 
 
Samun kouluvalmiutta arvioinut psykologi oli vaihtanut työpaikkaa kevään 2009 
jälkeen, eikä perheneuvolan arkistosta löytynyt yhteenveto- tai lausuntotekstiä 
kouluvalmiustutkimuksesta. Äiti arvelee Samun ohjautuneen kouluvalmius-
tutkimukseen vilkkautensa takia, josta oli alkanut tulla kotiin viestiä esikouluaikana. 
Päivähoidossa oli siihen saakka sujunut mainiosti. Esikoulunopettaja oli suositellut 
Samulle tarkempiakin tutkimuksia ylivilkkauden takia. Äiti varasi asian 
selvittämiseksi ajan yksityislääkärille saadakseen Samulle lähetteen 
erikoissairaanhoitoon. Samulla todettiin lastenneurologin tutkimuksissa lievä 
keskittymishäiriö. 
 
Kouluvalmiuden ryhmätutkimuksessa Samu ylitti selkeästi kouluvalmiuden 
pisterajat sekä kielellisen että matemaattisen valmiuden summapisteissä. Sanan 
alkuäänteen tunnistaminen tuotti kuitenkin vaikeuksia. Samulle suositeltiin koulun 
aloitusta yleisopetuksen mukana. Äiti muisteli jonkun soittaneen tutkimustuloksista 




Suositusten toteutuminen ja koulunkäynnin sujuminen 
 
Samu on käynyt koulua yleisopetuksessa, toisen luokan aikana viidentoista oppilaan 
ryhmässä. Toisen luokan joulutodistuksen mukaan Samu on tarvinnut harjoitusta 
keskittymiseen ja kuunteluun, tavaroista huolehtimiseen ja tehtävien huolelliseen 
tekemiseen. Koulutyöhön osallistuminen ei ole opettajan arvion mukaan ollut kovin 
innokasta. Itsenäinen työskentely ja yhteistyö muiden kanssa ovat olleet kehittyviä 
taitoja. Samu on lukenut todistuksen mukaan kohtalaisesti, kirjoittamisessa hänen on 
arvioitu tarvitsevan harjoitusta. Matemaattiset taidot on sen sijaan arvioitu hyviksi 







Haastattelen Samua erään koulupäivän päätteeksi. Samu on haastattelussa aika juron 
oloinen, eikä ota juurikaan katsekontaktia. Vastaukset ovat pääsääntöisesti hyvin 
niukkoja, ja haastattelu kestää vain seitsemän minuuttia. Haastatteluajankohta 
koulupäivän jälkeen, kaverien lähtiessä jo kotiin, saattoi osaltaan vaikuttaa Samun 
innottomuuteen haastattelussa. 
 
Samu muistaa osallistuneensa kouluvalmiustutkimuksiin, mutta tarkempia 
muistikuvia tehtävistä tai tunnelmista hänellä ei ole. Esikouluajasta Samu kertoo, 
että ”siellä oli paljon vapaampaa ja sai leikkiä ja pitemmät nuo - ulkona sai olla 
pitempään.” Samu on kuulemma tykännyt esikoulusta enemmän kuin koulusta ja 
nyökkää kysyttäessä, olisiko yhä mieluummin eskarissa, jos voisi valita. Selvää 
innostusta koulunkäyntiin ei tässä haastattelussa välity. 
 
Koulun aloitukseen liittyvistä muistoista kysyttäessä Samu vastaa lyhyesti, ettei 
muista. Koulussa mukavinta ovat välitunnit, joilla tehdään ”milloin mitäkin” 
kavereiden kanssa. Kavereita Samu nimeää luokaltaan useita, kaikki poikia. Vaikeita 
aineita ovat Samun mukaan äidinkieli ja ”yltti” (ympäristö- ja luonnontieto). 
Äidinkielessä vastausten löytäminen kirjasta on Samusta hankalaa. ”Yltin” osalta 
Samu ei tunnu löytävän sanaa kertoakseen mikä siinä on vaikeaa, joten vastaa 
lopulta ”kaikki”. Mukavimpia aineita ovat liikunta ”ku siinä saa niinku juosta ja 
silleen” ja matematiikka.  
 
Aivan haastattelun lopuksi kysyn vielä erikseen opettajista, koska Samun opettaja on 
hiljattain jäänyt virkavapaalle ja kevään ajan luokassa toimii sijaisopettaja. Samu 
sanoo muistavansa vähäsen ensimmäisen luokan opettajaa ja vastaa painokkaasti 
”ei!” kun kysyn, oliko tämä opettaja mukava. Tarkemmin Samu ei erittele miksi, 
vaan sanoo syyksi kaiken. Jätän kysymättä asiasta enempää, koska Samu ei tunnu 









Haastattelen äitiä perheen kotona, muiden ollessa poissa. Haastattelu kestää lähes 
tunnin, ja äiti jatkaa vielä kokemustensa kertomista katkaistuani nauhoituksen. Saan 
vaikutelman, että äidille on tärkeää päästä puhumaan mieltä painavista asioista 
ulkopuolisen kuuntelijan kanssa. 
 
Äidin mielestä kouluvalmiustutkimuksiin osallistuminen oli hyvä asia, ja kun Samu 
vielä menestyi niissä hyvin, ei koulun aloittamisesta ollut suurempaa huolta: ”mie 
vaan luin ne, kun ne tuli ne tulokset ja katoin että kaikki on hyvin menny, ja that’s 
it”.  Samukin odotti koulun alkua innokkaasti.  Jälkikäteen äiti on silti miettinyt, 
olisiko loppuvuodesta syntyneen pojan kouluunlähtöä kuitenkin ollut hyvä lykätä 
vuodella eteenpäin. 
 
Vaikka kutsu kouluvalmiustutkimuksiin ei tuntunut pahalta ”en mie nyt siitä 
mitenkään järkyttyny enkä aatellu että onko miun lapsessa joku vika että pittää 
laittaa semmosseen”, niin esikoulusta ja koulusta tullutta palautetta Samun 
vilkkaudesta äidin on ollut vaikeaa hyväksyä. Kotona Samun vilkkaus näkyy äidin 
mielestä ennemminkin kipakkuutena ja ajoittaisina yhteenottoina.  Äidin kokemus 
on, että Samuun suhtaudutaan eri lailla henkilöstä tai ympäristöstä riippuen: ”on se 
jännä niinkun että sitä ei ollu niinkun, kun Samu kuitenkin on hoidossa ollu, et siellä 
ei niinku oo ollu mitään” ja ”..(Samu) oli leirillä, niin ei se siellä ku on sitä touhuu - 
- ,eikä sieltä oo tullu mittään valitusta, että on villi tää poika..”. 
 
Samun matematiikan taidot ovat äidin mielestä hyvät, eikä hän näe koulunkäynnissä 
vilkkauden lisäksi olevan juuri pulmia: ”..eihän tässä nyt oo silleen mitään muuta, 
niinku oppimisessa ei oo mitään ongelmaa, että se on ihan..”. Toisaalta äiti kertoo 
vaatineensa Samulle painokkaasti tukiopetusta äidinkielessä, jossa Samulla on 
”vähän noissa kaksoiskonsonanteissa ongelmaa”, kuten äidillä itselläänkin on ollut. 
Samu olikin saanut tukiopetusta ennen opettajan vaihtumista. Lukemaan Samu on 
äidin mukaan laiska ja tekee kirjoittaessaan huolimattomuusvirheitä. Koulunkäynti-
into vaihtelee, mutta kaverit ovat aina hyvä motivaattori kouluun lähtemiselle. 
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Tarkkaavaisuuspulmiin Samu on saanut lääkitystä toisen vuosiluokan syksystä 
alkaen. 
 
Äidin haastattelussa painottuvat voimakkaasti koulunkäynnin aloitukseen ja 
ensimmäisiin kouluvuosiin liittyvät vaikeat kokemukset ja tunteet, jotka johtuivat 
Samun opettajasta. Opettajan tiheät yhteydenotot kotiin koskien Samun vilkkautta 
olivat jatkuvia ja hyvin stressaavia. Äiti kuvaa, että ”..pelotti kun puhelin soi, jotta 
jos näki että koululta tulee puhelu - - parhaana päivänä se saatto olla kaks tai kolme 
kertaa se puhelu kun se tuli sieltä.” Äiti pyrki aktiivisesti parantamaan Samun ja 
opettajan suhdetta sekä säilyttämään keskusteluyhteyden opettajaan, mutta 
”kyllähän mie sitten yhen kerran kilahin puhelimessa, mie sanoin nyt mie päästelen 
pellolle kaikki, että en mie koko ajan vaan ota sieltä vastaan sitä..”. Hän pelkäsi 
Samun saavan häirikön leiman ja muiden lasten vanhempien pitävän heidän 
poikaansa huonosti kasvatettuna. Lisäksi äiti epäili opettajan sanomisten vaikuttavan 
Samun itsetuntoon, koska Samu muun muassa nimitti itseään herkästi idiootiksi. 
Äidin mukaan Samu koki opettajan toiminnan usein epäreiluna. Itseensä verraten äiti 
kuitenkin arveli Samun ottavan asian vähemmän henkilökohtaisesti. 
  
Äidin aktiivisuus Samun koulunkäyntiasioissa näkyy äidin tietoisuutena heidän 
oikeuksistaan ja määrätietoisuutena asian hoitamisessa. Kun Samu alkoi välillä tulla 
itkun kanssa koulusta kotiin, äiti oli yhteydessä kunnan viranomaisiin ja koulun 
rehtoriin. Rehtori kuitenkin vieritti vastuuta kärjistyneestä tilanteesta lasten 
vanhemmille. Koulun vaihtaminen näytti olevan ainut ratkaisu tilanteeseen, kunnes 
opettaja jäi virkavapaalle ja Samun luokalle tuli kevääksi sijaisopettaja.  
 
Äiti pitää opettajan vaikutusta Samun koulunkäynnin sujumiseen ratkaisevana: ”oon 
vaan sitä mieltä että tää Samunkin koulunkäynti ois ihan toisella tavalla lähteny 
käyntiin jos ois ollu toisenlainen opettaja”. Toive kolmannen luokan sujumisesta 
paremmin miesopettajan johdolla on suuri ja äiti on suunnitellut ehdottavansa 









Opettaja kertoo, että hänen mielestään Samulla on mennyt koulussa hyvin, mutta 
käytöksessä alkaa näkyä kevätväsymystä. Samu on ollut rauhattomampi ja väsähtää 
esimerkiksi tarinankirjoituksessa. Luokassa Samu tulee kaikkien kanssa toimeen ja 
hänellä on paljon ystävyyssuhteita. Opettajankin kanssa Samu tulee oikein hyvin 
toimeen, ja on reipas ja iloinen poika. Hieman opettajaa ovat huolestuttaneet Samun 
puheet, joissa on esiintynyt väkivaltaisia teemoja. Itsemurhaan liittyvien puheiden 
jälkeen opettaja on vienyt Samun juttelemaan kuraattorille, jolloin poika on ollut 
nolona. Myös kotiin on oltu asiasta yhteydessä. Puheet on lopulta tulkittu vitseiksi, 
koska Samulla on ollut yleensäkin tapana kertoilla hurjia juttuja. 
 
Opettajan mielestä Samu on idearikas ja lahjakas, mikä näkyy taideaineissa. 
Liikunnassa Samu on kohtalaisen hyvä, mutta ei ylitse muiden. Lisäksi opettajan 
mielestä Samu ei ole kovin motivoitunut liikuntaan. Matematiikassa ja äidinkielessä 
jaksaminen riippuu vireestä, mutta Samu tekee kuitenkin tehtävät vastustelematta. 
Opettaja muistelee nähneensä erityisopettajan lausunnon, jossa mainitaan 
erityisopetuksen tarve äidinkielessä kolmannella luokalla. 
 
 
Tutkijan arvio  
 
Samun kohdalla kouluvalmiustutkimuksen koko merkitystä on haasteellista arvioida, 
koska en saanut käyttööni psykologin tekemää yhteenvetoa ja suosituksia. Äidille 
tutkimus oli siinä mielessä tärkeä, että hän sai tukea omalle kokemukselleen Samun 
pärjäämisestä, vaikka esikoulusta oli tullut viestiä levottomuudesta. Toisaalta 
kouluun menon jälkeen jatkunut rauhattomuus ja vaikeudet opettajan kanssa olivat 
saaneet äidin vielä pohtimaan, olisiko koulun aloitusta kuitenkin pitänyt siirtää. 
Samu on kuitenkin tukiopetuksen turvin pärjännyt koulussa, joten suositus 
normaalista koulunaloituksesta lienee ollut oikea. Vaikeuksia opettajasuhteessa olisi 
ollut mahdotonta ennakoida kouluvalmiustutkimuksen puitteissa.  
 
Äiti kokee jääneensä Samun asioissa yksin, kun tukea viranomaisilta ja rehtorilta ei 
tullut. Äiti on toiminut aktiivisesti poikansa puolesta, mutta myös väsynyt jatkuvan 
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huolen alla. Haastattelusta välittyy osin ristiriitainen näkemys Samun vaikeuksista: 
toisaalta äiti sanoo, ettei vilkkauden lisäksi ole oppimispulmia, toisaalta hän vaatii 
Samulle tukiopetusta. Tämä kertonee siitä, että kysymys (yli)vilkkaudesta on äidille 
kaikkein suurin huolenaihe. Sosiaaliset paineet taas näkyvät huolena toisten 
mielipiteistä.  
 
Samun kohdalla huolestuttaa, miten ensimmäisten vuosien kokemukset ovat 
vaikuttaneet Samun itsetuntoon ja käsitykseen itsestään koululaisena. Ainakaan 
Samu ei halunnut näistä kokemuksista puhua, ja suhtautui vieraaseen haastattelijaan 
varauksellisesti. Myöskään koulunkäynti-intoa ei haastattelussa välittynyt, mitä 
tukee myös opettajan näkemys siitä, ettei Samu olisi kovin motivoitunut liikuntaan, 
jonka tämä itse kuitenkin mainitsi lempiaineekseen. Kenties motivaation puute 
liittyy opettajan mainitsemaan kevätväsymykseen, ja äitikin oli sitä mieltä, että 
Samun into käydä koulua on vaihdellut. Myönteistä on, että suhde sijaisopettajaan 
on kuitenkin rakentunut lyhyessä ajassa hyväksi ainakin opettajan arvioimana. 
Lisäksi Samun ja äidin suhde vaikuttaa äidin haastattelun perusteella lämpimältä ja 
läheiseltä. Koulussa menestys matematiikassa tukenee Samun itsetuntoa. 
 
Aiemman opettajan näkökulmaa ei tähän tapaukseen saatu, koska hän ei ollut enää 
tavoitettavissa. Samulla todettu lievä keskittymishäiriö epäilemättä näkyy ainakin 
ajoittain luokkatilanteessa, mutta opettajan reagointi lasten vilkkauteen on äidin 
antamien esimerkkien perusteella ollut kohtuutonta. Jonkinlainen seuranta tai 
mahdollisuus yhteydenottoon olisi Samun tapauksessa ollut tarpeen, jotta perhe olisi 
saanut tukea tilanteessa. Jatkossa koulun ja kodin yhteistyön merkitys korostuu, jotta 
tilanne saadaan vakautettua. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää Samun ja uuden 
opettajan välisen luottamuksen rakentamiseen ja Samun henkiseen hyvinvointiin. 
 
 
5.5  Tapausten yhteenveto 
 
Kaikissa neljässä tapauksessa lähtökohta kouluvalmiustutkimuksiin oli erilainen. 
Tuukka oli jo kertaalleen käynyt tutkimuksissa ennen starttiluokkaa. Harrille 
tutkimukset haluttiin, että starttiluokan tarvetta voitaisiin arvioida tarkemmin. 
Kristalla oli ilmennyt esikoulussa hahmottamisen ja keskittymisen pulmia, Samulla 
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taas epäiltiin ylivilkkautta. Kaikissa tapauksissa ilmenivät vanhempien vaikeudet 
omalla lapsella ilmenneiden pulmien kohtaamisessa, vaikkakin eri tavoin. Olipa 
kotona huomattu vaikeuksia aiemmin tai ei, oli kodin ulkopuolelta tullut viesti 
lapsen pulmista silti yllättänyt tai tuntunut pahalta.   
 
Kouluvalmiustutkimusten perusteella tehdyt luokkasuositukset vaikuttivat 
tutkimuksessa käsitellyn neljän tapauksen kohdalla olleen oikeanlaiset. 
Yleisopetuksessa koulunkäynnin aloittaneet Krista, Harri ja Samu ovat pärjänneet 
erilaisten tukitoimenpiteiden avulla, kun taas Tuukan kohdalla pienluokka on ollut 
alusta saakka ehdottomasti oikea vaihtoehto. Ilman psykologin tekemää arviota 
ainakin Harrin kohdalla olisi joko päädytty koulunaloitukseen starttiluokalla, tai 
sitten vanhemmat olisivat kantaneet vastuun päätöksestä aloittaa koulunkäynti 
normaalisti. Linnilän (2006) tutkimuksessa todettiin vanhempien kantavan pitkään 
epävarmuutta ratkaisustaan, mikäli suositusta ei noudatettu. Myös Harrin äiti arveli, 
että vaikeuksien ilmetessä päätös aloittaa koulu normaalisti olisi mietityttänyt 
myöhemmin, jos psykologin mielipide ei olisi tukenut vanhempien omaa. 
 
Psykologin kuntoutuksesta ja koulunkäynnin tukitoimista tekemät suositukset olivat 
toteutuneet tapausten kohdalla, lukuun ottamatta Tuukan matematiikan opettamisen 
yksilöllistämistä, jota isä vastusti. Myöskään toimintaterapeutin suosittama 
jatkoterapia ei ollut toteutunut resursseista johtuen. Lasten kouluilla oli pyritty 
tarjoamaan tukea lasten oppimiseen niin tuki- kuin erityisopetuksen puitteissa, 
tarpeen mukaan ilman psykologin suositustakin (Krista), mutta Samun tapauksessa 
äiti oli joutunut vaatimaan tukiopetusta erikseen. Koska psykologin lausuntoa ei 
Samun kohdalla ollut käytettävissä, jää epäselväksi, oliko psykologi suosittanut 
Samulle tukiopetusta.  
 
Yksilöllisesti tarkastellen kouluvalmiustutkimuksen merkitys vaihteli tapauksittain. 
Selkeimmin kouluvalmiustutkimuksista hyötyivät Tuukka ja Harri, joille tehtiin 
myös psykologin yksilötutkimus. Tuukan vaikeudet olivat tutkituista tapauksista 
mittavimmat, ja kouluvalmiusarvion perusteella tehty pienluokkasijoitus on ollut 
hyvä ratkaisu. Tuukan tapauksessa vanhemmat olisivat tarvinneet enemmän tukea 
lapsen erityisvaikeuksien kohtaamiseen, ja isän vastustus jarruttaa tarpeelliseksi 
osoittautunutta yksilöllistämistä. Lisäksi seuranta on järjestetty puutteellisesti. 
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Harrin tapauksessa psykologi oli asiantuntijana arvioimassa starttiluokan 
tarpeellisuutta, josta esikoulussa ja kotona oltiin eri mieltä. Psykologin tutkimuksella 
saatiin tarkennettua ongelmien vaikeusastetta. Myös kodin vahva tuki on ollut 
Harrin tapauksessa yksi avaintekijä koulussa pärjäämiselle. 
 
Lasten koulunkäynti on sujunut melko lailla odotusten mukaisesti lukuun ottamatta 
Kristaa, joka menestyi hyvin kouluvalmiuden ryhmätutkimuksessa ja ensimmäisellä 
luokalla. Kouluvalmiuden ryhmätutkimus ei paljastanut Kristan hahmotus- ja 
toiminnanohjauspulmia, joten tutkimuksella ei ollut tarkoitettua merkitystä tiedon 
lisääjänä koulusiirtymässä. Päinvastoin, ryhmätutkimuksessa menestyminen kenties 
antoi kotiin väärän viestin siitä, ettei mitään pulmia koulussa tulisi, vaikka niitä oli 
esikoulussa ennakoitu. Myös Elomäen ym. (1999) tutkimuksessa todettiin, että 
kouluvalmiuden ryhmätutkimuksella ei aina pysty ennustamaan yksilötason 
suoriutumista. Myös Samun tapaus ilmentää sitä, ettei kouluvalmiustutkimuksen 
läpäiseminen takaa koulunkäynnin sujuvaa alkamista. Miten koulunkäynti alkaa, 
riippuu lapsen ominaisuuksien lisäksi muun muassa myös kouluympäristöstä, kuten 
kouluvalmiuden nykyisissä määrittelyissä todettiin (Linnilä, 2006; Graue, 2006). 
























6  POHDINTA 
 
 
6.1  Kouluvalmiustutkimuksen merkitys 
 
Tässä tutkielmassa tarkastelin psykologin tekemän kouluvalmiustutkimuksen 
merkitystä lähtien liikkeelle kouluvalmiustutkimusten historiasta ja kehityksestä. 
Tutkielman empiirisessä osiossa tutkin kouluvalmiustutkimuksen käytännön 
merkitystä neljässä eri tapauksessa, kiinnittäen huomiota tutkimuksen pohjalta 
tehtyjen suositusten toteutumiseen, lapsen koulunkäynnin sujumiseen sekä perheen 
kokemuksiin tutkimusprosessista. Lisäksi oletin tapausten tarkastelun paljastavan 
asioita, jotka ovat ongelmallisia kouluvalmiustutkimusprosessin toimivuuden 
kannalta.  
 
Kouluvalmiustutkimuksen tärkeintä antia ovat lapsen vahvoista ja tuettavista alueista 
saatu tieto sekä tulosten pohjalta tehdyt suositukset, joilla koulunkäyntiä ja 
oppimista pyritään helpottamaan. Vaikka tutkittujen tapausten kohdalla annetut 
suositukset olivat pääosin toteutuneet, tätä tulosta ei voida yleistää. Jo tutkimuksen 
kadon analyysi kertoi, että monessa tapauksessa vanhemmat vastustavat 
koulunaloituksesta tehtyjä suosituksia. Vanhempien asemaa kouluvalmius-
keskustelussa onkin hyvä pohtia. Koulumaailma on konteksti, jossa erityisen suuri 
ammattilaisten joukko pyrkii huolehtimaan lasten hyvinvoinnista. Samalla hyvää 
kasvua ja kehitystä normitetaan tiettyyn muottiin. (Metso, 2004.) ”Normaalista” 
poikkeaminen voi herättää häpeää ja kiusaantuneisuutta niin vanhemmissa kuin 
lapsissakin (Linnilä, 2006). Lapsen koulunaloitus aktivoi vanhempien mielessä 
omaan koulunkäyntiin liittyviä muistoja (Metso, 2004) ja vanhempien oma 
koulutustausta on yhteydessä siihen, kuinka lapsen koulutien ennakoidaan kulkevan 
(Räty, 2003). Esimerkiksi Tuukan äidin vaikeutta hyväksyä lapsensa 
erityisvaikeuksia voidaan tulkita siten, että erityisopetukseen liittyvät tunneperäiset 
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muistot ”tarkkislaisista” ja apukoululaisista aiheuttivat ahdistusta ja pelonsekaisia 
mielikuvia. Lisäksi itse korkeasti koulutettuna ja oppimisesta kiinnostuneena äidillä 
lienee ollut odotus myös lapsensa etenemisestä koulu-uralla samankaltaisesti (vrt. 
Räty, 2003). Vanhempien tietoisuutta oppimisvaikeuksien yleisyydestä ja tarjolla 
olevista tuen muodoista olisi tärkeä vahvistaa, muistaen samalla korostaa myös 
lapsen vahvuuksia ja niiden kautta avautuvia mahdollisuuksia.   
 
Linnilä (2006) totesi esikouluvuoden olevan vanhemmille kouluvalmiusasioiden 
tiedostumisen aikaa. Äitien haastatteluista tekemäni havainnot olivat saman-
suuntaiset. Tiedonkulussa esikoulusta oli kuitenkin parannettavaa. Kristan ja Harrin 
tapauksissa äidit eivät kokeneet saaneensa riittävästi tietoa lapsella esikoulussa 
ilmenneistä vaikeuksista. Vanhemmat olisivat kaivanneet tiheämpää päivitystä 
tilanteen kehittymisestä. Haastattelujen perusteella näyttäisi siltä, että vanhemmilla 
on taipumus arvioida lapsen tilanteen kehittymistä hyvin optimistisesti, mikäli muuta 
palautetta ei kuulu. Tämä ilmeni Harrin ja Kristan tapausten lisäksi Tuukan 
tapauksessa, jossa kutsu uusiin kouluvalmiustutkimuksiin starttiluokan keväällä tuli 
vanhemmille yllätyksenä.  
 
Vaikka Turun kouluvalmiuden ryhmätutkimusta oli hyödynnetty näiden lasten 
kouluvalmiusarviossa, mallia ei ollut sovellettu kokonaisvaltaisesti esikouluvuoden 
alusta asti, jolloin tiedotus kotiin olisi tehostunut (ks. Elomäki ym., 1999). Myös 
kyselytutkimuksessamme (Ahtola & Kontturi, 2011) selvisi, että Turun mallia 
käytetään monin paikoin soveltaen oman kunnan tarpeisiin. Mallin kehittämisessä on 
korostettu nimenomaan perheen ja sidosryhmien ottamista mukaan kouluvalmius-
tutkimusprosessiin, joten jos mallista hyödynnetään vain ryhmätutkimusosiota, on 
tiedon keräämiseen ja tiedottamiseen kiinnitettävä muuten erityistä huomiota. Kuten 
kappaleessa 3.2.2 totesin, perheeltä saatu tieto arjen havainnoista täydentää 
psykologin tekemää tutkimusta. Tutkimustulosten huolellisella läpikäynnillä ja 
tukemalla vanhempia hyväksymään ja ymmärtämään lapsen vaikeuksia edesautetaan 
paitsi suositusten toteutumista, myös lapsen pulmien oikeanlaista huomiointia ja 





Kyselytutkimuksessamme (Ahtola & Kontturi, 2011) monet psykologit kokivat, ettei 
kouluilla ole riittäviä resursseja tukea tehostettuja tai erityistä tukea tarvitsevia 
lapsia.  Haastattelemani opettajat kertoivat kuitenkin olevansa tyytyväisiä oman 
koulunsa mahdollisuuteen tukea oppilaita. Opettajien haastatteluista välittyi aito halu 
tukea lapsia oppimisessa, ja he korostivat vaikeuksien lisäksi myös lasten osaamista 
ja lahjakkuutta. Kouluvalmiuden olennaisia tekijöitä eivät opettajien mielestä olleet 
tiedolliset valmiudet, vaan muun muassa sosiaaliset taidot, innostus koulunkäyntiin 
ja kyky keskittyä ja kuunnella. Vaikka opettajien haastatteluista sainkin myönteisen 
kuvan koulujen tarjoamasta tuesta, resurssit jakaantuvat kouluille epätasaisesti.  
Samun tapaus tuo hyvin ilmi, että aina tilanne ei ole ihanteellinen. 
 
Kouluvalmiustutkimuksia pidettiin opettajien keskuudessa tärkeinä, koska ne 
mahdollistivat ennakointia tukitoimien suhteen. Varsinkin erityisopettajat, jotka ko. 
kunnassa osallistuivat ryhmämuotoisen kouluvalmiustutkimuksen järjestelyihin, 
olivat tyytyväisiä käytäntöjen toimivuuteen. Heille tieto tutkimuksen tuloksista 
tuntui myös kulkeneen paremmin kuin yleisopetuksen opettajille, jotka saattoivat 
saada tiedon kouluvalmiustutkimuksista vasta syksyllä tai ei ollenkaan. Internet-
kyselyyn vastanneet psykologit olivat epäilleet tiedonkulkua kouluille 
toimimattomaksi, ja tästäkin tutkielmasta löytyi esimerkkejä tiedonkulun puutteista. 
Toisaalta kaikki kyselytutkimukseen osallistuneet psykologit eivät tienneet, kuinka 
lapset seuloutuvat yksilötutkimuksiin. Tämä puolestaan herättää kysymyksen, 
kuinka hyvin taustatiedot näissä tapauksissa siirtyvät psykologille? 
 
Kouluvalmiustutkimus on prosessi, johon kytkeytyy paljon tulkintoja ja tunteita niin 
vanhempien, lapsen, kuin lapsen asiassa toimivien ammattilaisten osalta. 
Tutkimukseni pohjalta voidaan todeta, että psykologin tekemän kouluvalmius-
tutkimuksen merkitys riippuu suositusten onnistuneesta viemisestä käytäntöön.  
Avaintekijöitä ovat vanhempien huomiointi tutkimusprosessin eri vaiheissa, tiedon-
kulku nivelvaiheessa esikoulusta kouluun, paikkakuntakohtaiset resurssit toteuttaa 
tehtyjä suosituksia sekä opettajan halu ja kyky tukea lasta. Myös vanhempien omalla 
aktiivisuudella lapsen tukemisessa ja tukitoimien vaatimisessa voi olla vaikutusta. 
On kuitenkin viranomaisten tehtävä huolehtia, että seuranta toimii tarpeen mukaan. 
Psykologin lausunnossa tulee siis huomioida mahdollinen seurannan tarve. Tämä 




Peruskoululakia on uudistettu erityisesti opiskelun tukea koskevien säädösten osalta 
(Laki peruskoululain muuttamisesta, 2010) ja varhaiskasvatuksen psykologityötä 
pyritään lisäämään (Psykologiliitto, 2011). On todennäköistä, että kouluvalmius-
tutkimuskäytännöt tulevat ainakin jossain määrin muuttumaan lähivuosina. Hyvin 
toimivana nykyisiä kouluvalmiuskäytäntöjä piti vain noin neljännes 
kyselytutkimukseemme vastanneista psykologeista (Ahtola & Kontturi, 2011). 
Arvioiden aikaistaminen nykyisestä esikouluvuoden keväästä antaisi perheille ja 
lapselle aikaa sopeutua tilanteeseen, tukitoimet voisivat käynnistyä jo esikoulu-
vaiheessa, ja tietoa lapsen yksilöllisistä pulmista saataisiin siirrettyä koululle jo 
hyvissä ajoin. Kouluvalmiuden kehittyvän luonteen takia luokkasijoitusta voi 
kuitenkin olla tarpeen pohtia vielä uudelleen keväällä, kun tukitoimien vaikutus 
nähdään. Tällöin voisi riittää moniammatillisen ryhmän ja vanhempien keskustelu 
lapsen tilanteesta, ja arvion perustana olisivat havainnot lapsen pärjäämisestä 
esikoulussa ja tilanne kotona.  
 
On huomattava, että kouluvalmiusarvioissa määritetyt tukitoimet eivät vaikuta vain 
senhetkiseen tilanteeseen. Kouluvalmiusarvioiden tavoitteet kytkeytyvät vahvasti 
yksilön kehityksen tukemiseen, mutta taustalla on myös hyötynäkökulma koko 
yhteiskuntaa ajatellen. Koulunkäynnin valmiuksien voidaan katsoa vaikuttavan 
pitkällä aikajänteellä niin menestykseen opinnoissa kuin yksilön terveyteenkin 
(Zuckerman & Halfon, 2003).  Niinpä kouluvalmiusarviot ovat ennaltaehkäisevää 
psykologityötä myös yhteiskunnallisella tasolla. Yksilötasolla taas psykologin 
tehtävä on huolehtia lapsen ja perheen edusta. Koulupsykologi Hanna Lukkarinen 
(2006) toteaa, että kouluvalmiustutkimuksesta olisi mukava jättää lapselle hyviä 
muistoja. Tutkimuksen merkitystä voikin laajentaa koulunkäynnin tukitoimien 
arvioinnista lapsen ja perheen hyvinvoinnin tukemiseen. 
 
 
6.2  Tutkimuksen arviointia 
 
Käytännönläheinen aihe ja oma kiinnostukseni kouluvalmiustutkimuskäytäntöjen 
kehittämiseen saivat aikaan sen, että tutkimus pyrki laajenemaan alkuperäisen 
suunnitelman mukaisen, tapauskohtaisiin aineistoihin perustuvan tarkastelun 
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ulkopuolelle. Sain tilaisuuden olla mukana tekemässä valtakunnallista kyselyä 
kouluvalmiustutkimuksen käytännöistä, mikä olisi kenties jo itsessään voinut olla 
pro gradu – tutkielmaan riittävä lähtökohta. Lisäksi sisällytin opettajien 
haastatteluihin tutkittavia tapauksia koskevien kysymysten lisäksi yleisempiä 
kysymyksiä kouluvalmiustutkimusten tarpeellisuudesta ja toimivuudesta. Vaikka 
sainkin näin tarkempaa tietoa kouluvalmiustutkimuksen nykykäytännöistä sekä 
opettajien näkökulmasta psykologin tutkimuksiin, vaikeutti tämä tutkimusraportin 
laadintaa perinteisen mallin mukaisesti ja saattaa näin ollen vaikeuttaa myös 
kokonaisuuden hahmottamista lukijan näkökulmasta.  
 
Tapaustutkimusta on kritisoitu muun muassa edustavuuden puutteesta ja tutkijan 
sekä käytettyjen tietolähteiden subjektiivisuuden vaikutuksesta tutkimustuloksiin 
(Saarela-Kinnunen & Eskola, 2007). Vertailuasetelmat parantavat laadullisen 
tutkimuksen tulosten yleistettävyyttä, mutta ovat työläitä toteuttaa (Eskola & 
Suoranta, 1998). Esimerkiksi Huolilan (2000) tutkimuksessa tutkittaville tapauksille 
etsittiin parikit ja tulokset esitettiin ryhmäkohtaisina luokituksina. Omassa 
tutkimusraportissani tapauksia oli vähemmän ja ne raportoitiin yksilökohtaisesti. 
Etuna voidaan pitää sitä, että lukijat saavat yksityiskohtaisempaa tietoa, eivätkä 
tapausten erot katoa ryhmittelyjen alle.  
 
Tapaustutkimuksessa tutkittavien tapausten valinnassa kriteerinä tulee pitää sitä, 
mistä tapauksista voidaan oppia eniten, ja mahdollisesti saada myös yleistettävää 
tietoa (Stake, 1995). Alkuperäinen suunnitelmani oli valita tutkimuksen 
kohderyhmästä kolmesta neljään tapausta, joissa olisi jotain erityisen kiinnostavaa. 
Tutkimukseen osallistuneiden perheiden määrä jäi kuitenkin varsin pieneksi etenkin 
koko tutkimukseen osallistuneiden osalta. Kadon analyysi antoi viitteitä siitä, että 
useilla tutkimuksesta kieltäytyneillä oli kenties ollut kielteisiä kokemuksia 
kouluvalmiustutkimuksesta, ja heidän osallistumisensa tutkimukseen olisi voinut 
tuottaa toisentyyppistä tietoa. Vaikka nyt raportoidut neljä tapausta toivat nekin 
esille tietoa kouluvalmiustutkimusprosessissa huomioon otettavista tekijöistä, olivat 
tutkimuksen päätulokset vanhempien liian vähäisestä huomioinnista ja tiedonkulun 
puutteista melko yllätyksettömät. Toisaalta yksilökohtaiset esimerkit siitä, missä 
kohtaa prosessi onnahtaa, voivat motivoida ratkaisemaan näitä ongelmia paremmin 




Oma taustani joitakin kouluvalmiustutkimuksia opiskeluaikanani tehneenä tulevana 
psykologina on väistämättä ohjannut tutkimuksen viitekehyksen koostamista. 
Pohjalla on yhdenlainen kokemus kouluvalmiustutkimusprosessin läpiviemisestä, 
mikä ohjasi tiedonhakua kirjallisuudesta ja muista lähteistä. Muunlaiseen 
työkäytäntöön tottunut psykologi voisi painottaa eri asioita tutkimusprosessista, ja 
pitää toisia itsestään selvänä. Myös tutkimuksen empiiriseen osuuteen aiempi 
kokemukseni lienee vaikuttanut ainakin haastattelukysymysten koostamisen osalta. 
Lisäksi tutkijan tausta ja henkilökohtaiset ominaisuudet vaikuttavat siihen, kuinka 
aineistoa tulkitaan (Tuomi & Sarajärvi, 2009).  Eskola ja Suoranta (1998) esittävät, 
että laadullisessa tutkimuksessa ”pääasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija 
itse”.  
 
Eettiset kysymykset ja tutkimukseen osallistuvien näkökulman olen pyrkinyt 
ottamaan huomioon tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Pyrin tekemään tutkimukseen 
osallistumispyynnöstä (liite 4) ja suostumuskirjeestä (liite 5) mahdollisimman 
selkeät ja informatiiviset (ks. Kuula, 2006). Haastateltavia tavoiteltiin ensin 
perheneuvolan kautta, jolloin en saanut käyttööni kohderyhmään kuuluvien 
perheiden yhteystietoja, ennen kuin he ilmaisivat halukkuutensa osallistua 
tutkimukseen. Tutkimuksesta kirjallisesti kieltäytyneen perheen osalta en 
vastaanottanut perheneuvolalta lainkaan materiaalia, mutta vastaamatta jättäneiden 
ja puhelimitse kieltäytyneiden perheiden osalta sain käyttööni kouluvalmius-
tutkimuksen pohjalta tehdyt lausunnot tai kirjaukset, joiden avulla pystyin 
analysoimaan katoa.  
 
Monipuolisen aineiston keräämisellä pyrin paitsi lisäämään tutkimuksen 
luotettavuutta, myös syventämään tapauksista saatavaa tietoa. Tutkimuksen 
retrospektiivisyys aiheutti sen, että haastatteluista saatu tieto kouluvalmius-
tutkimusten ajalta oli epävarmaa – äitien oli vaikea muistaa tarkasti sen aikaisia 
asioita, ja lapset muistivat tutkimukset joko hämärästi tai ei lainkaan. Lisäksi 
kouluvalmiustutkimuksen tulokset sinänsä ovat voineet muokata äitien muistikuvia. 
Kouluvalmiustutkimusten aikaiset dokumentit tarjosivat kuitenkin väylän päästä 
käsiksi vuoden 2009 tilanteeseen. Samun tapauksessa psykologin yhteenvedon ja 
lastenneurologian lausunnon puute heikensivät lähtötilanteen kuvausta ja suositusten 
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toteutumisen arviointia. Tutkijana minun olisi jälkikäteen ajatellen täytynyt panostaa 
puuttuvien dokumenttien ja tietojen saamiseen heti haastatteluaineiston 
keräysvaiheessa. Lomakausi hankaloitti osaltaan yhteydenpitoa vanhempiin 
aineiston keruun jälkeen. 
 
Teemahaastattelut olivat mielestäni oikea valinta haastattelumuodoksi, koska melko 
avointa haastattelutekniikkaa käyttäen eri tapausten omaleimaisuus pääsi hyvin 
esille. Haastattelujen toteutusta olisin kuitenkin voinut suunnitella etukäteen 
paremmin. Lasten haastattelujen osalta olisin voinut pyrkiä aktiivisesti vaikuttamaan 
haastattelun ajankohtaan, koska lapsen keskittymiseen vaikuttaa se, onko parhaillaan 
meneillään jotakin muuta kiinnostavampaa. Haastattelukysymyksissä olisin voinut 
ottaa paremmin huomioon mahdolliset kielelliset erityisvaikeudet, sekä esittää 
enemmän tarkentavia kysymyksiä, jolloin lapset olisivat kenties innostuneet 
pohtimaan asioita enemmän. Vanhempien haastattelurunko oli jälkikäteen arvioiden 
liiankin laaja, koska päädyin lopulta jättämään raportoinnin ulkopuolelle kaikki 
perhettä koskevat taustatiedot välttääkseni vastaajien tunnistettavuutta. Muuten 
vanhemmille suunniteltu haastattelurunko vaikutti toimivalta. Haastattelutilanteita 
varten olisi kuitenkin ollut tarpeen koostaa kunkin tapauksen taustatietojen pohjalta 
erillinen lista kysymyksistä, joihin tarvitsin vastauksen nimenomaan tämän 
tapauksen kohdalla. Lisäksi antamalla haastateltaville etukäteistietoa kysymyksistä 
he olisivat voineet rauhassa palauttaa mieleensä parin vuoden takaisia tapahtumia jo 
ennen haastattelua. 
 
Isien näkökulma jäi tutkimuksesta puuttumaan, koska äidit olivat lähtökohtaisesti 
halukkaita tulemaan haastateltavaksi. Haastatteluista ilmeni lähes poikkeuksetta, että 
äidit olivat isiä aktiivisempia lasten koulunkäyntiä koskevissa asioissa, kuten 
läksyissä auttamisessa ja koulupalavereihin osallistumisessa. Myös mm. Metso 
(2004) on todennut äitien osallistuvan isiä enemmän koulunkäynnistä 
huolehtimiseen, ja arvioi taustalla vaikuttavan sukupuolittuneen työnjaon 
kasvatusasioissa. Silti isien näkemykset kouluvalmiusprosessin herättämistä 
tunteista olisi ollut hyvä saada mukaan tutkimukseen, onhan esimerkiksi Tuukan 
kohdalla isän vastustus jarruttanut oppiaineiden yksilöllistämistä ja vaikuttanut näin 




Jatkotutkimusta ajatellen mielenkiintoinen, mutta aineiston keräämisen kannalta 
haastava aihe olisi tutkia sellaisten lasten koulunkäynnin alkutaivalta, joiden 
kohdalla kouluvalmiustutkimuksia on suositeltu, mutta ne eivät ole toteutuneet 
perheen vastustuksen vuoksi, tai joiden kohdalla tutkimukset on tehty, mutta 
psykologin suosituksia ei ole noudatettu. Tällöin voitaisiin paitsi tutkia tuen 
puuttumisen tai viivästymisen merkitystä, myös tarkastella sitä, onko tunnistettavissa 
tapauksia, joissa vanhempien tuntemus omasta lapsestaan osoittautuukin 
asiantuntija-arviota luotettavammaksi. Samalla olisi syytä kiinnittää huomiota niihin 
seikkoihin, jotka ovat estäneet vanhempien ja asiantuntijoiden yhteistyötä. Yksi tapa 
tutkia tarkemmin vanhempien huomiointia kouluvalmiustutkimuksissa olisi 
nauhoittaa tutkimuspalautekeskusteluja ja analysoida niiden perusteella, kuinka 
psykologi huomioi vanhempien mielipiteitä ja kysymyksiä sekä millä tavoin hän 
välittää tietoa. Tämäntyyppinen tutkimus voisi tuoda esiin uutta tietoa tutkimukseen 
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Survette –kyselyn toteutuksesta 
 
Ajatus liiton kautta toteutettavasta pienimuotoisesta kyselystä sai alkunsa tiedustellessani 
Psykologiliiton puheenjohtajalta Tuomo Tikkaselta sähköpostitse, olisiko liitossa ajantasaista 
tietoa kouluvalmiustutkimusten toteutumisesta valtakunnan tasolla. Tikkanen ehdotti 
yhteistyötä koulupsykologitoimikunnan puheenjohtajan Annarilla Ahtolan kanssa, joka lähti 
mielellään mukaan tekemään kyselyä. Suunnittelin omalta osaltani kysymykset 
kouluvalmiustutkimuksiin liittyvistä teemoista, joita Ahtola sitten kommentoi ja teki 
täydennysehdotuksia. Koulupsykologitoimikunta taas suunnitteli varhaiskasvatuksen 
käytäntöjä ja koulusiirtymän tukemista koskevat kysymykset. Kyselyn taustamuuttujia ja 
kohderyhmää mietimme yhdessä. Kysely päädyttiin suuntaamaan koko Suomen alueelle, 
perheneuvonnan, koulupsykologian ja perusterveydenhuollon sovellusaloilla toimiville 
psykologeille. 
 
Kyselytutkimukseen (Ahtola & Kontturi, 2011) osallistuneiden jakauma: 
 
 356 osallistujaa, joista 
 93 % oli naisia  
 40 % koulupsykologeja 
 35 % kasvatus- ja perheneuvolatyössä 
  24 % perusterveydenhuollon psykologeja tai muussa toimipisteessä 
 33 %:lla korkeintaan 5 vuotta työkokemusta, 55%:lla yli 10 vuotta 
 
Vastaajista 30 % teki työtä isossa, yli 150 000 asukkaan, kaupungissa, 19 % työskenteli 
50 000 – 150 000 asukkaan kaupungissa, 40 % työskenteli 10 000 – 50 000 asukkaan 
pikkukaupungeissa, ja loput 11 % alle 10 000 asukkaan kunnissa tai kaupungeissa. Lähes 
puolet vastaajista oli Etelä-Suomen alueelta, vajaa 40 % Länsi- ja Sisä-Suomesta ja loput 15 
% Itä- ja Pohjois-Suomesta sekä Lapista. (Ahtola, 2011.) 
Kaikki vastaajat eivät täyttäneet kyselyä kokonaan. Koko kyselyyn vastanneita oli 254. 
Omassa tutkielmassani olen hyödyntänyt vain kyselyyn täydellisesti vastanneiden vastauksia. 
Osallistuneiden jakauma taustatietojen osalta pysyi pääpiirteittäin samana. Koulupsykologien 
osuus vastanneista kasvoi hieman 41,5 %:iin kun taas kasvatus- ja perheneuvolatyössä 
olevien osuus vastaavasti väheni. 




SURVETTE –KYSELYN SISÄLTÖ 
Kahta viimeistä kysymystä lukuun ottamatta kysymyksissä oli valmiit vastausvaihtoehdot. 
 Lisäksi tähdellä  * merkityissä kysymyksissä oli  mahdollista valita kohta ”muu, mikä ______?” tai 





 Työnantajakunnan/kuntayhtymän koko 
 Ammattinimike 
 Työvuodet psykologina 




1. VARHAISKASVATUKSEN KÄYTÄNNÖT 
 
 Minkä hallinnon alla esiopetus toteutetaan kunnassanne? 
 Missä esiopetus järjestetään fyysisesti? * 
 Miten varhaiskasvatuksen psykologityö kunnassanne on järjestetty? 
 
2. KOULUVALMIUSTUTKIMUSTEN KÄYTÄNNÖT 
 
 Mihin ajankohtaan kouluvalmiustutkimukset tyypillisesti työssäsi ajoittuvat? 
 Kuinka yksilötutkimuksiin tulevat lapset seulotaan? * 
 Mikäli käytössä on ryhmätutkimus, paljonko lapsia kaikkiaan osallistui/osallistuu tänä vuonna 
ryhmämuotoiseen tutkimukseen kouluvalmiuden arvioimiseksi kaupungissanne/kunnassanne? 
(arvio, prosenttia koulutulokkaista)* 
 Montako lasta tutkit tänä vuonna kouluvalmiuden arvioimiseksi yksilötutkimuksella? 
 Miten kouluvalmiustutkimuksiin osallistuvien lasten määrä on mielestäsi muuttunut sinä 
aikana, kun olet tehnyt kouluvalmiustutkimuksia? 
 Mitä testejä käytät yleensä kouluvalmiutta arvioidessasi (suurimmalla osalla lapsia)? 
 Puuttuiko luettelosta joku oleellinen testi (käytössä useimmissa tutkimuksissa), jos, niin 
mikä?* 
 Oliko luettelossa testiä, jota pitäisit tärkeänä, mutta sitä ei ole saatavilla työpaikallasi? Jos, 
niin mikä/mitkä?* 
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3. KOULUVALMIUSTUTKIMUSTEN TOIMIVUUS 
 
 Kuinka yhteistyö kouluvalmiustutkimusten suhteen sujuu mielestäsi seuraavien tahojen 
kanssa: lasten vanhemmat/päiväkoti ja esikoulu/koulu/erikoissairaanhoito/neuvola/kunnan 
viranomaiset? 
 Kuinka toimivana pidät kouluvalmiustutkimuskäytäntöjänne tällä hetkellä? 
 Onko kouluvalmiustutkimuskäytäntöjänne kehitetty viimeisen kolmen vuoden aikana? 
 Ollaanko niitä parhaillaan kehittämässä? 
 Mikäli vastasit molempiin aiempiin kysymyksiin ei, mikä tähän on syynä? 
 Mitkä asiat koet suurimpina haasteina kouluvalmiustutkimuksissa (1-3 kohtaa)? * 
 
4. KOULUSIIRTYMÄN TUKEMINEN 
 
 Millä muulla tavoin kuin kouluvalmiustutkimuksin työalueellasi tuetaan lasten siirtymistä 
peruskouluun? 




 Mainitse mielestäsi kolme tärkeintä kehityskohtaa kyselyn aihepiiriin (psykologityö 
varhaiskasvatuksessa ja koulusiirtymävaiheessa, kouluvalmiustutkimuskäytännöt) liittyen 
















Pro gradu –tutkimukseni on tapaustutkimus XX perheneuvolassa vuonna 2009 
kouluvalmiustutkimukseen osallistuneista lapsista. Tutkimustehtävänä on selvittää, mikä on 
psykologin tekemän kouluvalmius-tutkimuksen merkitys lapsen koulunkäynnin alkuvaiheessa. 
Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa, jota voidaan hyödyntää psykologin työn ja 
kouluvalmiustutkimuskäytännön kehittämisessä. 
Tutkimuksen kohdejoukko:  Kouluvalmiustutkimuksiin vuonna 2009 osallistuneet lapset 
Tutkimuksen aineisto:  
1) Perheneuvola: 2009 kouluvalmiustutkimuksen tehtäväpaperit ja pöytäkirjakaavakkeet, 
psykologin lausunto ja vanhempien haastattelulomake. Psykologin suositusten perusteella 
tehtyihin jatkoarvioihin/terapioihin liittyvät lausunnot. 
2) XX kunnan koulut: oppilaiden HOJKS:it, oppilasarvioinnin rekisteri 
3) Haastattelut: opettajat, lasten vanhemmat, lapset itse 
Aineiston suunniteltu keruuaika: maalis-huhtikuu 2011 
Tutkimuksen valmistumisen suunniteltu aikataulu: syyskuu 2011 
Haen lupaa:  
1) hyödyntää XX perheneuvolan kautta saatavia kouluvalmiustutkimuksiin osallistuneiden lasten 
vanhempien yhteystietoja yhteydenottoa varten (sosiaali –ja terveysosasto) 
2) käyttää tutkimuksessani perheneuvolan arkistossa olevia, edellä mainittuja asiapapereita, 
jotka liittyvät lasten kouluvalmiustutkimukseen (sosiaali- ja terveysosasto) 
3) hankkia lasten koulujen kautta tietoa lasten kouluaikaisesta sijoittumisesta erityis- ja 
yleisopetukseen, integroinneista eri oppiaineissa sekä oppilasarvioinneista (sivistysosasto) 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Lasten vanhempiin ollaan yhteydessä ennen 
aineiston keräämistä ja tutkimukseen osallistuvilta pyydetään kirjallinen suostumus. Tutkimuksen 
aineistoa tullaan käsittelemään luottamuksellisesti ja tunnistetiedot muutetaan tuloksia 
raportoitaessa. Tutkimuslupaa haetaan XX kunnasta sekä sosiaali –ja terveys että 
sivistysosastolta. 
Pro gradu –tutkimustani ohjaavat PsT, professori Mikael Leiman ja PsT, yliopistonlehtori Merja 
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OSALLISTUMISPYYNTÖ TUTKIMUKSEEN 
Hyvä vanhempi/hyvät vanhemmat, 
Kevättalvella 2009 lapsenne osallistui kouluvalmiustutkimuksiin, joiden avulla arvioitiin 
lapselle sopivinta koulunaloitusikää ja/tai luokkamuotoa. Teen psykologian pro graduani 
varten tutkimusta kouluvalmiustutkimusten merkityksestä lapsen koulunkäynnin 
alkuvaiheessa ja ensimmäisinä kouluvuosina. Tutkimuksen tarkoitus on saada tietoa 
kouluvalmiustutkimusten toimivuudesta ja suositusten toteutumisesta. Lasten ja perheiden 
etu on, että tutkimukset suoritetaan tarkoituksenmukaisella tavalla, ja että niiden 
pohjalta tehdyt suositukset hyödyttävät lasta koulunkäynnin alkutaipaleella. 
Tiedustelen halukkuuttanne osallistua tutkimukseen. Pyydän suostumustanne lapsen 
kouluvalmiustutkimuksia ja koulunkäyntiä koskevan tiedon käyttöön (eritelty 
suostumuslomakkeella) sekä opettajan haastatteluun. Pidän erityisen tärkeänä selvittää 
myös vanhempien ja lasten kokemuksia koulunkäynnin aloituksesta ja koulunkäynnin 
sujumisesta. Haastattelut voidaan sopia ajan ja paikan suhteen joustavasti. Tutkimuksen 
aineisto on tarkoitus kerätä maalis-huhtikuun 2011 aikana.  
Tutkimuksessa kerättävä aineisto tulee vain allekirjoittaneen tutkimuskäyttöön. Tutkijana 
minua koskee vaitiolovelvollisuus. Tutkimusraportissa ei tulla mainitsemaan lasten nimiä, 
asuinpaikkakuntaa tai muita tunnistetietoja. Vanhemmilla on oikeus tutustua lapsesta 
kirjoitettuun kuvaukseen ennen tutkimuksen valmistumista. Pyydän lähettämään tämän 
kirjeen mukana tulleen suostumuslomakkeen perheneuvolaan ohessa olevalla 
palautuskuorella, jonka postimaksu on maksettu. Toivon vastausta mahdollisimman pian, 
viimeistään kahden viikon kuluessa. Mikäli päätätte osallistua tutkimukseen, olen teihin 
yhteydessä haastatteluajan sopimiseksi.  
Tutkimuksen suorittamiselle on saatu lupa XXXX kunnan sosiaali- ja terveysosastolta ja 
sivistysosastolta. Perheneuvola on hoitanut näiden kirjeiden postituksen. Tutkimustani 
ohjaavat Itä-Suomen yliopiston filosofisen tiedekunnan psykologian oppiaineessa professori 
Mikael Leiman ja yliopistonlehtori Merja Korhonen.  
Annan mielelläni lisätietoja tutkimuksesta (yhteystiedot alla). 
Joensuussa 4.3.2011 
Ystävällisin terveisin, 
Minna Kontturi     
mkonttur@student.uef.fi   p. xxx xxxxxxxxx 
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TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMINEN JA SUOSTUMUS TIETOJEN KÄYTTÖÖN 
Olen vastaanottanut pyynnön osallistua pro gradu -tutkimukseen, jossa selvitetään 
kouluvalmiustutkimusten merkitystä lapsen koulunkäynnin alkuvaiheessa. Olen saanut 
tietoa tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista. 
Tutkimuksessa käytettävä aineisto: 
 Perheneuvolan dokumentit: kouluvalmiustutkimuksen tehtäväpaperit, 
tutkimuspöytäkirja, psykologin lausunto, vanhempien haastattelulomake,  
psykologin suosittamia lisätutkimuksia/terapioita koskevat lausunnot 
 Koululta saatava aineisto: lapsen henkilökohtainen opetuksen järjestämistä koskeva 
suunnitelma (HOJKS), lapsesta tehdyt lukukausiarvioinnit 
 Opettajan haastattelu lapsen koulunkäyntiä koskevissa asioissa 
 Vanhemman/vanhempien haastattelu 
 Lapsen haastattelu (vain jos lapsikin on halukas osallistumaan) 
Aineistoa tullaan käsittelemään luottamuksellisesti. Tutkimuksen tuloksia raportoitaessa 
tunnistetiedot muutetaan tai poistetaan. Vanhemmalla on oikeus tutustua lapsesta 
kirjoitettuun kuvaukseen ennen tutkimuksen valmistumista. 
(rastittakaa yksi kohta) 
Osallistun tutkimukseen. Annan suostumuksen käyttää lastani koskevia aineistoja (ks.yllä). 
En osallistu haastatteluun, mutta annan suostumuksen käyttää lastani koskevaa aineistoa. 
En osallistu tutkimukseen ja kiellän lastani koskevan aineiston keräämisen ja käytön. 
päiväys ____/____2011 
____________________________________ 
Lapsen nimi  
 
_________________________________    puh. _____________________________ 
Huoltajan nimi 
 
_________________________________    puh. _____________________________ 
Huoltajan nimi 
 
Tarvittaessa lisätietoja: _________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________
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* Ryhmätutkimuksen tehtäväpaperit 
* Yksilötutkimus: WISC-III ja Nepsy 
pöytäkirjalomakkeet, psykologin lausunto 
* Palaute toimintaterapiasta 
* Koulutodistukset (4) 





* Ryhmätutkimuksen tehtäväpaperit 






* Ryhmätutkimuksen tehtäväpaperit 
* Yksilötutkimus: WPPSI-R ja Nepsy 
pöytäkirjalomakkeet. psykologin lausunto 
* Koulutodistukset (3)  
* Tiedot 2.luokan kevättodistuksesta sekä 
itsearvioinnista (äidiltä sähköpostitse) 






* Ryhmätutkimuksen tehtäväpaperit 
* Psykologin kirjaama yhteenveto 
kouluvalmiustutkimuksesta 
* Koulutodistukset (4) 
* Todistusliite ”käyttäytymisen arviointi” 















TILANNE 2009, KOULUVALMIUSTUTKIMUSTEN AIKAAN  
Tuliko kouluvalmiustutkimus aikanaan yllätyksenä? (Miten esikoulu oli sujunut?) 
Perustuiko kouluvalmiusarvio vain psykologin tutkimuksiin vai oliko muita tutkimuksia? 
Miltä tutkimusprosessi tuntui?  
Miltä neuvolan/eskarin/perheneuvolan/lääkärin ym. toiminta tuntui? 
Miten lapsi tuntui suhtautuvan kouluvalmiustutkimuksiin? Kommentoiko niitä? 
Antoiko kouluvalmiustutkimus aikanaan mitään uutta perheelle? 
 
KOULUVALMIUSTUTKIMUKSEN ARVIOINTIA JÄLKIKÄTEEN 
Ovatko suositukset toteutuneet? Jos eivät, niin miksi? Onko niistä ollut hyötyä? 
Jos nyt olisi sama tilanne, osallistuisiko kouluvalmiustutkimukseen? 
Olisiko itsellä jotain kehitysehdotuksia tutkimuskäytäntöjen suhteen? 
 
LAPSEN KOULUUN SIIRTYMÄVAIHE JA KOULUNKÄYNNIN SUJUMINEN 
Mietityttikö joku erityisesti ennen lapsen koulun aloitusta? 
Miten lapsen kouluun siirtyminen sujui? 
Lapsen  motivaatio koulunaloitusvaiheessa? Kaverit/suhde opettajaan? Koulumenestys 
vanhempien mielestä? 
Miten lapsi on puhunut koulunkäynnistä? Lähteekö mielellään? Kuinka omatoiminen on? 
Saatu tuki lapselle/perheelle? Mistä? Oliko riittävää? 
Miten yhteydet kouluun ovat toimineet? 
Onko koulunkäynnissä ollut jotain ongelmia/odottamatonta? Onko lasta kiusattu tai onko 
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PERHETILANNE JA MUUT VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 
Onko lapsella sisaruksia, minkä ikäisiä? 
Onko sisarusten koulunkäynti sujunut normaalisti? 
Miten kuvaisi lapsen ja vanhemman suhdetta? Mitä puuhaillaan yhdessä?  
Miten perheessä suhtaudutaan koulunkäyntiin? 
Millainen perhetilanne, onko siinä ollut muutoksia lapsen elinaikana?  
Millainen lapsen terveys on ollut? Entä vanhempien? 
Oliko perheessä tai lähipiirissä esikoulukeväällä/koulun aloituksen aikoihin/viimeisen vuoden 
aikana jotain sellaista tapahtumaa tai muuta, joka olisi voinut vaikuttaa lapsen 
koulunkäyntiin? 
Jos, niin miten se vanhempien mielestä näkyi lapsen toiminnassa? 
 
LOPUKSI 















1. PÄIVÄN KUULUMISET 
Mitä olet touhunnut tänä päivänä? Onko tapahtunut mitään 
erikoista/mukavaa/ikävää? 
 
2. KOULUN ALOITUKSEEN LIITTYVÄT MUISTOT 
On nyt jo käynyt kohta toisen(/ekan) luokan loppuun, muistatko vielä 
millaista oli, kun tulit ihan eka kertaa kouluun? 
Miltä tuntui silloin kesällä, ennen koulun alkua? (odotitko tms)? 
Millä luokalla aloitit? Kuka oli opettajasi, onko vielä sama? 
 
3. KOULUVALMIUSTUTKIMUKSIIN LIITTYVÄT MUISTOT 
Muistatko vielä aikaa kun olit esikoulussa ennen koulua? 
Muistatko sellaista, kun kävit silloin ennen koulun alkua tekemässä 
tehtäviä perheneuvolalla? (Siellä tehtiin kaikkia tehtäviä, ja mietittiin 
sitten, millä luokalla sinun olisi mukavinta aloittaa koulu) 
Millaisia ajatuksia sinulla silloin oli? Mitä mieltä olit niistä tehtävistä?  
(kysytään, jos lapsi selvästi muistaa kv-tutkimukset) 
 
4. KOULUKUULUMISET 
Miltä koulun käynti on tuntunut? 
Millaista on olla koululainen? 
Mikä koulussa on mukavinta? 
Onko jokin ollut vaikeaa koulussa? 
Ketkä ovat sinun kavereitasi? 
Millainen luokka teillä on? Oletko siellä mielellään? 
Millainen teidän opettajanne on? 
Mitä harrastat vapaa-ajalla tai kotona? 
 
(Mitä tykkäsit tästä haastattelusta?) 
 




LAPSEN KOULUNKÄYNNIN SUJUMINEN 
Miten opettajan mielestä suositukset ja luokkasijoitus ovat onnistuneet? 
Miten lapsen koulunkäyntiä on tuettu, miten se on sujunut? 
Miten lapsen koulunkäynti on sujunut odotuksiin verrattuna –onko tullut esille jotain 
odottamatonta? 
Miten lapsi suhtautuu opettajaan (hyväksyvä/vastustava/turvautuva tms.)?   
Mikä on oppilaan asema luokassa (kiusattu/kiusaaja/suosittu/syrjitty/syrjään vetäytyvä tms.)? 
Mikä on lapsen asenne/motivaatio koulunkäyntiin? 
Miten yhteydet lapsen perheeseen ovat toimineet? 
 
KOULUVALMIUSTUTKIMUKSISTA YLEENSÄ 
Paljonko opettaja on ollut tekemisissä kouluvalmiusasioiden kanssa työssään? 
Mikä on opettajan mielestä kouluvalmiustutkimusten anti?  
Miten kehittäisi kouluvalmiustutkimuskäytäntöjä koulun kannalta? 
Onko jotain toivomuksia lapsia tutkiville psykologeille? 
Mikä on opettajan mielestä olennaisinta kouluvalmiudessa? (sosiaaliset taidot vai oppimisen 
valmiudet tms.)? 
Testaavatko erityisopettajat lapsia ensimmäisen luokan aikana ja millä perusteilla/millä 
menetelmillä? 
Miten toimitaan, jos koulun jo aloittaneen lapsen valmiuksissa todetaan isoja ongelmia? 
 
Lopuksi: MIKÄ ON OPETTAJIEN MIELESTÄ KOULUN MAHDOLLISUUS TUKEA 
LAPSIA, TS.ONKO KOULU VALMIS NÄITÄ LAPSIA AJATELLEN? 
 
